TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE ARAGON

El Tribunal Administrativo de Coniratos PUblicos de Aragén, en su reunién
de 28 de octubre de 2013, con la asistencia de su Presidente, D, José
Maria Gimeno Feliu, sus Vocales D. Jests Colds Tenas y D. Miguel Angel
Git Conddn vy su Secrefaria, D% Ana Isabel Belirdn Gdémez, adoptd el

Acuerdo 60/2013, cuyo contenido literal es el siguiente:
« RE 073/2013

Acvuerdo 60/2013, de 28 de octubre de 2013, del Tribunal Administrativo
de Contratos POblicos de Aragén, por el que se resuelve el recurso
especial interpuesto por treinta y siete frabajadores incluidos en la
relacion de personal a subrogar en el contrato, frente al procedimiento
de licitacion denominado «Asistencia material en la gestidon que ostenta
la Sociedad Ecociudad Zaragoza S.A.U. relativa a la limpieza de la red

de alcaniarilladon, promovido por Sociedad Ecociudad Zaragoza, S.A.U.

L ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Ei 2 de dgosio de 2013, Sociedad Ecociudad Zaragoza, S.A.U.
(en adelante Ecociudad) publicd en el Diario Oficial de la Unién
Europea y en su Perfil de Contratante, el anuncic de licitacion, relativo
al procedimiento de adjudicacién denominado «Asistencia material en
la gestidon que ostenta la Sociedad Ecocivdad Zaragoza S.A.U. relativa a

la limpieza de la red de dlcantarilladon, contrato de servicios, tramitado
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mediante procedimiento abierto, con varios criterios de adjudicacion, y

con un valor estimado de 9 168 947,40 euros, IVA excluido.

Del anuncio se desprende que el plazo de presentiacidn de ofertas
finalizaba el dia 25 de septiembre de 2013. Consta en el expediente que

al procedimiento se han presentado dos licifadores.

SEGUNDO.- EIK9 de octubre de 2013 tuvo enirc:d.a, en el Registro del
Tribunal Administrativo de Contratos PUblice de Aragdn, recurso especial
en materia de confratacion interpuesto por treinta vy siete trabajadores
incluidos en la relaciéon de personal a subrogar en el contrato, contra €l
Pliego de Clausulas Parliculares (en adelante PCP) que rige la licitacion

del referido contrato.

Los recurrentes, anunciaron previamente, el ¢ de octubre de 2013, al
organo de conirofaciéh, la interposicién de dicho recurso, conforme a
lo precepluado en el arficulo 44.1 del texio refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP).

Bl recurso alega, en sintesis, y fundamenta a los efectos de esta

resolucion, lo siguiente:

a) Mantienen en primer lugar que como trabajadores afectados,
estan legitimados para interponer el recurso especial, por
entender que el contenido de los pliegos afecta a sus derechos e
intereses laborales, basando su pretension en la Resolucidn
257/2012, del Tribunal Administrativo Cenfral de Recursos
Contractuales, y en los Acuerdos 36 y 38/2012, de este Tribunal.
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En segundo lugar afirman que, tal y como estdn configurados el
PCP vy el Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT), no
garantizan la viabilidad del servicio y existe un excesivo riesgo
para los licitadores al redactar sus proposiciones, riesgo que
podria repercutir directamenie en las condiciones laborales de los
recurrentes, en cuanto trabajadores de la empresa que ha venido
prestando el servicio de limpieza dei alcantarilado de la ciudad
de Zaragoza como contratista del Ayuntamiento. |
Argumentan que la redaccién del PCP posibilita que el poder
adjudicador pueda modificar el contrato sin  sujetarse  al
procédimienio legalmente establecido, incluso reservéndose la
facultad de confratar con ferceros prestaciones que se
encuentran incluidas en el objeto del contrato. Sostienen que esto
podria afectar a los trabagjadores, introduciendo desigualdades
en las retribuciones salariales por la realizacion del mismo servicio,
e incluso reduccidn del frabagjo asignado a la empresa
odjudiéaio{io.

Entienden también que la documentacién publicada en el perfil
del contratante es incompleta, 1o que supone una vulneracion del
principio de publicidad. '

Sostienen, por Gltimo, gue el PCP incluye gspectos econdmicos en
la oferta técnica en lo que se refiere al ratamiento de las mejoras,
debiendo declararse nulas las cldusulas relativas a las mismas,
pues no se concretan los criterios de valoracion ni los de

distribucién de la puntuacién de las mejoras.
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Por todo lo dlegado, solicitan que se estime el recurso y se proceda a la
anulacion de una serie de cldusulas del PCP, nulidad que determinard
la del procedimiento y la necesidad de una nueva convocatoria.
Solicitan, ademds, que se adopie la medida cautelar de suspension, vy
que si se acuerda por el Tribunal la cdlificacién del recurso como de

reposicion, se admita a framite como tal.

TERCERO.- Por Resolucion 15/2013, de 10 de octubre, del Presidente del
Tribunal Administrativo de Coniratos PUblicos de Aragédn, se re§olvié la
peticién de suépensién del procedimiento de licitacién, solicitada por los
recurrentes, en el recurso especidl interpuesto, en el sentido de acordar
la misma, en atencidn a las circunstancias que concurren en el
expediente y en aras a garantizar la eficacia del objeto de la

reclamacion.

CUARTO.- E! 10 de octubre de 2013, el Tribunal solicita a Ecocivdad, de
conformidad con lo previsto en el articulo 46.3 TRLCSP, la remisidn, en el
plazo de dos dias hdbiles, del expediente de contratacidén completo,

acompanado de un informe del érgano gestor del expediente.

B 15 de octubre de 2013 tiene entrada en el Tribunal la documentacién

solicitada.

Con esa misma fecha el Tribunal da fraslado del recurso a los dos
icitadores presentados al procedimiento, en cumplimiento de la
prevision conienida en el articulo 46.3 TRLCSP, concediéndoles un plazo

de cinco dias hdbiles para formular alegaciones.

Pdgina 4 de 17 _




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE ARAGON

QUINTO.- El 21 de octubre de 2013, D. José Oriol Morillo Cusco, en
representacion de AQUALOGY MEDIO AMBIENTE, S.A.U, D. Abdoén Fausto
Acevedo Alvarez en representacion de SOCAMEX, S.AU. vy D. Sergio
Lozano Garcia en representacion de IDESER, S.A.U. presentan ante este
Tribunal, escrito en el que se oponen di recurso especial planteado por

los recurrentes,

Alegan, en concreto, la ausencia de legifimacién de los recurrentes
para la interposicidén del recurso especial en materia de contratacion,
al entender que de la interpretacién conjunta de los articulos 42 TRLCSP,
31.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, vy 63 y 65 del Estatuto de los
Trabajadores, en caso de que existiera legitimacion, ésta corresponderia
en todo caso al Comité de Empresa, Unico legitimado para ejercer
acciones judiciales y administralivas = mediante acuerdo expreso

adoptado por la mayoria de sus miembros.

Sostienen, ademds, que no queda acreditado que jos recurrentes sedan
titulares de un derecho o interés legitimo que pueda verse afectado o
perjudicado por las decisiones objeto del recurso; que las cuestiones
que en el futuro se pudieran plantear derivadas del cumplimiento de los
convenios son cuestiones laborales, competencia de la jurisdiccién
laboral; y que el resto de alegatos (modificados, mejoras, elc.) afectan
a la esfera de las empresas licitadoras, pero en ningUn caso a la esfera

de los intereses profesionales y econdmicos de los propios trabajadores.

Solicitan por tanto la inadmision del recurso por falta de legitimacion de
los recurrentes, o, en su caso, su desestimacion, y el levantamiento de la

suspension acordada.
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IL. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con cardcter previo al examen del fondo del asunto, resulta
necesario examinar si los recurrentes, en cuanto gue trabdjadores de o
empresa gque ha venido prestando el servicio de limpieza del
alcantaiilladoe de la ciudad de Zaragoza como coniratista  del
Ayuntamiento de Zaragoza, estdn legitimados para interponer el recurso

especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 TRLCSP.

Para ello, es oportuno recordar que el recurso especial en materia de
contratacién, que regula el TRLCSP, tiene como finalidad —ex articulo 1
TRLCSP— garantizar que la confratacion del sector publico se ajusta a
los principios de libertad de acceso a las iiciiocionés, publicidad vy
transparencia de los procedimientos, y no discriminacién e igualdad de .
trato entre los candidatos, y de asegurar, en conexidén con el objetivo
de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente
utilizacion de los fondos destinados a la redlizacion de obras, |a
adquisicion de bienes y la contratacidn de servicios mediante la
exigencia de la definicidn previa de las necesidades a satisfacer, la
salvaguarda de la libre competencia y la seleccién de la oferta

econdmicamenie mds ventajosa.

Ef recurso especial en materia de contratacion, es un recurso que se
infroduce en nuestro ordenamiento juridico, en cumplimiento de la
Direcliva 2007/66, del Parlamenio Europeo y del Consejo, de 11 de
diciembre de 2007, por la que se modifican las Directivas 89/665/CEE y
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92/13/CEE del Consejo en lo que respecta a la mejora de la eficacia de
los procedimientos de recurso en materia de adjudicacién de contratos

publicos.

De acverdo con el articulo primero (apartados 2 y 3) de la Directiva
2007/66, parece obvio que el recurso especial en materia de
confratacion tiene como finalidad el garantizar la competencia entre
las empresas (o cudlquier persona) que tengan interés en obiener un

determinado contrato.
En su trascripcion literal la Directiva 2007 /22 establece:

«2. Los Estados miembros velardn por que no se produzcan
discriminaciones entre las empresas que puedan alegar un
petjuicio en el marco de un procedimiento de adjudicacion de
confrafo a causa de la distincién que hace la presente Directiva
entre las normas ndcionales que fransponen el Derecho

comunitario y las demds normas nacionales.

3. Los Estados miembros velardn por que, con areglo o
modalidades detalladas que ellos mismos podrén determinar, los
procedimientos de recurso sean accesibles, como minimo, a
cualquier personda que tenga o haya ténido inferés en obtener un
determinado conlirato y que se haya visfo o pueda verse

perjudicada por und presunta infracciony
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Bl articulo 40 TRLCSP, que regula el recurso especial en materia de
contrataciéon, lo hace bajo una doble configuracion: su cardcter
potestativo y su régimen juridico de especialidad. Es decir, no es
obligatoria la interposicidn del recurso especial en materia de
contfratacion para poder impugnar el acic objeto de recurso en la
jurisdiccion  contenciosa —a  fravés del proceso contencioso-
administrativo correspondiente-—; y la especialidad del recurso deriva
del régimen juridico que regula su objeto, el érgano competente para

su conocimiento, su ordenacion y resolucion.

Entre las normas que configuran la especialidad del recurso se
encuentra la referente a la legitimacion para recurrir. El arficulo 42
TRLCSP, que transpone la Directiva referenciada, atribuye legitimacion
para interponer el recurso especial en materia de contratacion, ¢ toda
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto

de recurso.

Este Tribunal ha mantenido, entre otros, en sus Acuerdos 36, 38 vy
4472012, que el TRLCSP ha optado por un régimen de legitimacién
amplio, reconociendo en su articulo 42 que estaran legitimados para la
interposicion del recurso todas las personas fisicas y juridicas cuyos
derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.

Esto significa, a diferencia de lo que ocurre en el derecho privado
donde es exigible como fitulo legitimador un derecho subjetivo

afectado, que basta el interés legitimo para tener legitimacion procesal
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en via de recurso especial. En consecuencia, la legitimacidn
contemplada en el arliculo 42 TRLCSP, no se refiere Unicamente a los
licitadores, sino a cuadlquier persona fisica o juridica cuyos intereses se

vean afectados o perjudicados por la decision impugnada.

En concreto, por lo que se refiere a la legitimacion activa para recurrir,
el interés legitimo se caracteriza como una relacién material univoca
entre el sujeto y el objeto de la pretensién, de tal forma que su
anulaciéon produzca automdticamente un efecto posifivo o negda‘ivo
actual o futuro, pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a
un interés en sentido propio, cudlificado y especifico, actual y real. Se
frata de la fitularidad potencial de una ventdja o de una utilidad
juridica, no necesariamente de conlenido patrimonial, por parte de
quien ejercita la pretensidon, que se materializaria de prosperar ésta (por
todas, Sentencias 52/2007, de 12 de marzo, FJ 3 vy 119/2008, de 13

octubre]).

Existe, pues, un concepto amplio de legitimacion para poder utilizar los
mecanismos de recursos administrativos vy jurisdiccionales 'y, por
supuesto, del recurso especial en materia de contratacion, siempre con
el limite de no habilifar una accion publica justificada en -el derecho
formal a la defensa de la legalidad, en tanto tal accién no encuenira
en estos momentos apovyo legal. Interpretacién sirhilor es la mantenida
por ofros 6rganos de recursos contractuales. Asi, las Resoluciones
89/2011, 277/2011 y 122/2012 del Tribunal Adminisirativo Cem‘rai de
Recursos Contractuadles, y en el mismo senlido la Resolucion 11/2011 del
Tribunal Administrativo de Contratacién Piblica de la Comunidad de
Madrid,
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Sentadas estas consideraciones generales sobre la legitimacion, vy
teniendo presente que la legitimacion debe interpretarse de forma
amplia, pero siempre en funcién de cada supuesio en particular, dos
son las cuestiones que vamos a andlizar seguidamente en el recurso que
nos ocupda y que son, por un lado la legitimacién de los trabajadores
individualmente considerados vy, por ofro, si el interés por ellos alegado
responde al concepto de winferés legitimon que se deriva de la doctrina
de este Tribunal y de la Jurisprudencia analizada, concretdndose por

tanto dicho derecho o interés legitimo perjudicado o afectado.

SEGUNDO.- AUn manteniendo un concepto amplio de legilimacidn, con
independencia de que el recurso sed interpuesto por los trabajadores
individualmente considerados, por el comité de empresa, o por los
sindicatos representativos de los trabgjadores, la decision final se va o
adoptar en funcidén de si existe realmente ese interés legitimo, interés en
sentido propio, especifico y cudlificado, que equivale a la titularidad de
una posicién de ventaja o de ulilidad juridica por parte de quien
ejercita la pretension y que se materializaria, de prosperar esta, en la
obtencién de un beneficio de indole material o juridico o en la evitacién
de un perjuicio, con tal que la obtencidon de un beneficio o evitacion
del perjuicio sea cierta y no meramente hipotética. Esa es la linea
doctrinal seguida por este Tribunal en su Acuerdo 172012, que
examinaremos a continuacién, y por el Tribunal Administrativo Central

de Recursos Contractuales en Resoluciones 87 y 277/2011.

En nuestro Acuerdo 1/2012, se analiza in extenso dicha legitimacién del
Comité de Empresa, examinando la relacion entre el articulo 42 del

TRLCSP y la regulacion del Estatuto de los Trabajadores. En dicho
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Acuerdo se entendié que el Comité de empresa tenia legitimacién para
impugnar los Pliegos que habian de regir la contratacion, en cuanto
que de lo dispuesto en los mismos, en dicho recurso en concreto,
respecto de horarios.y otros aspectos relacionados con los contratos de
trabajo en los que la empresa adjudicataria deberd subrogarse, podrian
derivarse peljuicios en relacion con las condiciones de frabajo de los

frabajadores afectados.
Asl, en dicho Acuerdo se mantuvo que:

«Fl Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real Decretfo
Legislativo 1/1995, de 24 de marzo {en adelante ET) define af
comité de empresa en su arficulo 63, como el drgano

representativo y colegiado del conjunto de los frabajadores en la -

empresa o cenfro de trabajo para la defensa de sus intereses, vy le
atribuye entre ofras la competencia de vigilancia en el
cumplimiento de las normas vigentes en materia laboral,” de
. seguridad social y de empleo, formulando en su caso las acciones
legales oportunas ante el empresario, y los organismos y tribunales
competentes (articulo 64.7 ET). El arficulo 65.2 ET, reconoce dl
comité de empresa capacidad, como dérgano colegiado, para
ejercer acciones administrafivas o judiciales en todo lo relativo al
dmbito de sus competencias, por decision mayorifaria de sus
miembros.

Sobre la legifimacidn activa de un tercerc no licitador para
impugnar los actos de un procedimiento de adjudicacién, cabe
fraer a colacion la doctrina elaborada por el Tribunal

~ Constitucional {en adelante TC), siempre favorable al «principio pro
actioney, en relacion con las organizaciones representativas de los
frabajadores.

El TC ha fijado en humerosas sentencids, entre las que destacan la
STC 112/2004, de 12 de julio, y la STC 183/2009, de 7 de septliembre,
como elementos fundameniales de su doctrina consolidada y
estable sobre la legitimacion activa de los sindicatos, lo siguiente:

Pagina 11 de 17




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE ARAGON

Reconocimiento abstracto o general de la legitimdcion de los
sindicatos para impugnar las decisiones administrativas que
afecten a los trabajadores. ,

Exigencia de que esta generica legilimacion absfracta o general
tenga una proyeccion particular sobre el objeto de los recursos,
mediante un vinculo o conexién entre la organizacion que acciona
y la pretensién ejercitada, que en el caso de .las organizaciones
sindicales se concreta en la nocidn de interés profesional traducible
en una ventaja o beneficio cierto, cudlificado y especifico
derivado de la eventudl estimacion del recurso enfablado.

No puede oponerse al reconocimiento de la existencia del
necesario interés legitimo la consideracion de encontrarnos ante
una materia propia de la potestad de organizacion de la
Administracién, '

En base a dicha doctrina, y por lo que se refiere al ambito de la
contfratacién administrativa, el Tribunal Constitucional  ha
reconocido legifimacion acliva a un sindicato para recurrir fa
convocatoria de concursos para la contratacién de apoyo
tecnico informdtico por parte la Tesoreria General de la Seguridad
Social (STC 112/2004), pues el objeto del recurso intenfado (la
impugnacion - de cuafro concursos de casistencia técnica
convocados por la Tesoreria General de la Seguridad Social para la
redlizacion de labores informdticas en diferentes érganos de la
misma, por entender el sindicato recurrenfe que con ellos se
infringia el articulo 197 LCAP, incurriendo en desviacién de poder, al
exceder el objeto perseguido del dmbito de un contrato de
asistencia técnica, asi como las normas que regulan el ingreso en la
funciéon publica) estd en conexion con la findlidad que
legitimamente persiguen los sindicatos, la defensa y promocion de
los intereses econdémicos y sociales de los frabajadores.

Por el contrario, el Tribunal Constitucional ha rechazado la
legitimacién de wun sindicato para la impugnacién de la
adjudicacion de un confrato de apoyo técnico para cubrir las
necesidades de asistencia técnico-administrativa en relacién con
la clasificacion, andlisis y fratamiento de documenfos de la
Tesoreria General de la Seguridad Social (STC 183/2009), puesto
que no consideré acreditado que fuera a lograr la obtencién de un
beneficio o la desaparicién de un perjuicio en caso de que se
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estimara la pretension ejercida, que era la anulacion de la
adjudicacion del confrafo. Sin embargo, en esta sentencia al
mismo liempo que se negaba la legifimacion para impugnar la
adjudicacién del conirato, se reconocia la misma en el caso de
que fo impugnado hubiera sido la convocatoria. Para el TC «Tanfo
la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Madrid como la Sala del
Tribunal Supremo consideraron acerfadamente que el recurrente
no justificd la existencia de un vinculo especial y concreto enfre el
sindicato y el objeto-procesal, puesto que éste Ultimo no consistia
propiamente en la anulacién de la convocatoria del contrato de
apoyo técnico, y con ella de la decision de externalizar el
desarrollo de esas tareas, sino, en palabras de la Sentencia del
Tribunal Supremo dictada en el recurso de casacion, de 'la
resolucién por la que se adjudica determinado contrato de
_asistencia técnica, por lo que los intereses que estdn en juego en
dicha actuacion administrativa se reducen a la determinacion de
la empresa participante en el concurso que ha de resultar
adjudicataria, en aplicacion de las normas que regulan dicha
contratacién, sin que sea objefo de tal actividad la decisién sobre
la convocatoria del contrato, su procedencia y efectos, que
responden a und actfuacion anterior, que no es objeto del proceso
....En este caso concreto, frenfe a la resolucion del concurso,
pueden hacerse valer cuanfos derechos correspondan a los
participantes en relacion con la adjudicacion del confrato, lo que
incidird en Ila seleccion del contrafista, pero no caben
pronunciamientos sobre la decision de convocar el contrato vy
atender de esa forma al interés publico afectado por el mismo que
se plasmaron en actos anteriores, que no son objefo del proceso”

La decisién de no reconocer legitimacién activa para recurrir en la
via contencioso-administrativa la adjudicacion de un confrato
quien si la tenia para hacer lo propio con su convocaforia no
responde a una inferpretacién rigorista de la norma procesal
aplicable, sino a la constafacion por el érgano judicial de que Ia
pretension ejercida por la parte recurrente, esto es, la anulaciéon de
la adjudicacién del contrato a una determinada empresa de las
que participaron en el procedimiento de coniratacion, no guarda
la vinculaciéon con el interés propio del sindicato que en aquelia
resolucién declaramos suficiente a los efectos de su legifimacion
procesal... » '
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Asf, conviene poner de manifiesto que en la fundamentacion de la
legitimacion del presente recurso por parte de los recurrentes se alegd
la Resolucion 257/2012 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, pero en el parrafo transcrito se obvia la parie inicial,
donde se refiere a que el reclamanie es, en ese recurso en concreto, €l

comité de empresa de los trabajadores del aeropuerto de Mdlaga.

Del mismo modo, y respecto a los Acuerdos de esie Tribunal alegados
por los recumentes sobre legitimacion (Acuerdos 36 y 38/2012), se
entendidé que existia legitimacion para interponer el recurso especial de
una Asociacion de Empresas de Mantenimiento Integral y Servicios
Esfrqfégicos {Acuerdo .36/2012), y de la Federacién Espanola de
Empresas de Tecnologia Sanitaria {Acuerdo 38/2012), en tanto que se
trataba de los representantes legitimos de ioé posibles licitadores vy
referidos a operadores economicos, empresds, O casociocionesrde las

mismas.

En consecuencia un grupo de trabajadores por si mismo carece de
legitimaciéon para poder in’rerponer' recurso especial, pues de lo
contrario se convertiria en una accidon publica, no previsia en la Ley,
que exige, ademds, un interés legitimo vinculado a la prestacion del

contrato.

TERCERO.- Los recurrentes fundamentan su legi’rimoci'én en que el PCPy
el PPT determinan los requisitos, derechos y obligaciones de la empresa
que en su dia resultard adjudicataria del contralo, que podrian
repercutir directamente en las condiciones laborales de los recurrentes,

en fanfo que trabajadores de la empresa que ha venido prestando el
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servicio de limpieza del dlcantarilado de la civdad de Zaragoza, vy
manifiestan y aducen como derechos e intereses legitimos

perjudicados:

En primer lugar, la insuficiente valoracién del importe estimado del
contrato, que puede traducirse en despidos o en clausulas de
descuelgue salarial; vy en lo que consideran una indeterminacion del
objeto del conirato, que podria llevar a generar desigualdades
salariales con los trabajadores subrogados y a una posible reduccion del
trabajo asignado a la empresa adjudicataria. Situaciones que podrian

llevar a despidos o expedientes de regulacion de empleo.

Esta motivacién de la legitimacién, que mueve a los recurrentes a
interponer el recurso, es ciertamente de una gran generalidad, v estd
basada en hipotéticas condiciones futuras, careciendo de la precisién y
rigor necesarios, en orden a la interpretacion y aplicacion de las normas
juridicas que abren el procedimiento del recurso especial en materia de
contratacion. Para que pudiera considerarse que existe un interés
legitimo, la anulacidn de las cldusulas del PCP requeridas por los
recurrentes, deberian repercutir de manera efectiva y acreditada en la
esfera juridica de los mismos, pero en ningdn caso de un modo

hipotético, potencial y futuro, como se deriva de sus alegaciones.

Con bgse en la doctrina expuesta en los fundamentos anteriores, la
conclusién es que los recurrentes carecen de la legitimacion activa
exigida para iniérponer el recurso especial en tanto que no acreditan el
efecto cierto (positivo o negativo, actual o futuro), que ia anulacién, en

su caso, de las clausulas del PCP tendria para los mismos, ni la fitularidad
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potencial de una veniaja o ulilidad juridica vinculada al objeto del

contrato, y no a expectativas particulares o profesionales.

Por todos los motivos expuestos, este  Tribunal entiende que los
recurrentes carecen de legitimacion para interponer el recurso especidal,

debiendo inadmitirse el mismo.

En su virlud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41.2 TRLCSP, y en los articulos 2, 17 y siguientes
de la Ley 3/2011, de 24 de febrero, de medidas en materia. de Confratos
del Sector Publico de Aragon, el Tribunal Administrativo de Contratos

PUblicos de Aragdn:

ll.  ACUERDA

PRIMERO.- Inadmitir el recurso especial inferpuesto por treinta y siete
frabajadores incluidos en la relacion de personal a subrogar en el
contrato, frente al procedimiento de licitacion denominado «Asistencia
material en la gestion que ostenta la Sociedad Ecocivdad Zaragoza
S.AU. relativa a la limpieza de la red de alcantarilladon, promovido por
Sociedad Ecociudad Zaragoza, S$.A.U, por falta de legitimacién de los

recurrentes.

SEGUNDO.- Levantar la suspensidn acordada por este Tribunal en virtud
del articulo 43 del TRLCSP, en cumplimiento de lo establecido en el

articulo 47.4 del mismo fexio legal,

Pagina 16de 17



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS PUBLICOS DE ARAGON

TERCERO.- Nofificar este acuerdo a todos los inferesados en este
procedimiento, y acordar su publicacion en la sede elecirbnica del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon.

CUARTO.- Significar que, contra este Acuerdo, ejecutivo en sus propios
términos, solo cabe la inferposicion de recurso contencioso-
administrativo (articulo 44.1 Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccidn .
Contencioso-administrativa, LJ) en el plazo de dos meses, a contar
desde la noftificacion del mismo, ante el Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Auténoma de Aragon (arficulo 10 k) L), todo ello de

conformidad con el articulo 49 TRLCSP».

Lo que alos efectos oportunos le notifico en su condicion de interesado,

Zaragoza, a-29 de ociubre de 2013

L/—\ SECRETARIA TRIBUNA“L ~“ADMINISTRA D
DE CO 1/{ OS PUBL!COS DE GON

o
e

ECOCIUDAD ZARAGOIZA, S.AU
Via Hispanidad, 20 Edificio Seminario, pabelldon este, plcm’rq primerd
50009 Zaragoza
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