





MODIFICACION AISLADA NUMERO 175 DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ZARAGOZA

MEMORIA JUSTIFICATIVA

I. INTRODUCCION

El plan general de ordenacion urbana vigente en Zaragoza se aprobo definitivamente el 13
de junio de 2001, con texto refundido aprobado el 6 de junio de 2008 (BOA 30/6/2008).
Desde el afio 2001, ha sido objeto de diversas modificaciones puntuales, en la mayoria de
los casos tendentes a resolver problemas especificos de determinados dmbitos urbanos o a
recoger nuevos criterios de la Corporacion.

El 15 de abril de 2020, el coordinador general del Area de Urbanismo y Equipamien-
tos solicitd a la Direccidon de Servicios de Planificacion y Disefio Urbano la redaccion de un
proyecto de modificacion aislada del plan general de Zaragoza donde se delimitara una nue-
va parcela de equipamiento sanitario privado de 20.000 m* de superficie, con una superficie
edificable maxima de 30.000 m% y las condiciones de ordenacion propias de los suelos de
equipamiento segun el titulo VIII de las normas urbanisticas del plan general. El proposito
de esta modificacion es posibilitar la creacion de un hospital capaz y moderno que complete
las instalaciones con que cuenta la ciudad, y para el que el plan general vigente no prevé
ninguna ubicacion que sea adecuada.

Han redactado el proyecto los servicios de la Direccion de Planificacion y Disefio Ur-
bano del Ayuntamiento de Zaragoza, con especial dedicacion de Ramoén Betran Abadia, ar-
quitecto y director de servicios, José¢ Angel Navamuel Aparicio, ingeniero de caminos y
jefe del Servicio de Ingenieria de Desarrollo Urbano, y Edurne Herce Urzdiz, licenciada en
derecho y jefe del Servicio de Ordenacion y Gestion Urbanistica.

II. CONVENIENCIA Y CONTENIDO DE LA MODIFICACION
CONDICIONES Y ALTERNATIVAS DE LA ORDENACION

La modificacion 175 del plan general tiene por fin mejorar la red sanitaria de la ciudad de
Zaragoza, delimitando una parcela de superficie adecuada y posicion idonea para que en
ella se desarrolle un nuevo equipamiento hospitalario de suficiente capacidad, dotado de
una optima accesibilidad aunque no inmerso en el tejido residencial, y susceptible de contar
con todos los adelantos que hoy se exigen a una instalacion de esta naturaleza.

Dicho equipamiento debera tener las caracteristicas cuantitativas que se indican en el
capitulo I de esta memoria, adecuarse lo mejor posible a la urbanizacién existente y ajustar-
se a la estructura general de la ordenacion urbanistica vigente.

Con estos puntos de partida, se han buscado zonas que cumplan los siguientes requi-
sitos:

a) Alta accesibilidad por medios de transporte privado y publico, a escala urbana y
territorial, y buena comunicacion con la linea del tranvia actualmente en funciona-
miento.

b) Propiedad municipal de todo el suelo afectado por la modificacion.



c) Emplazamiento que refuerce la eficacia de la ordenacion estructural definida en el
plan general, llenado algin vacio y ligando mejor zonas residenciales actualmente
espaciadas, a fin de consolidar la continuidad de los tejidos urbanos.

d) Ubicacion en la parte sur de la ciudad, donde se sitia buena parte del tejido hospi-
talario actual, tanto publico como privado.

En este momento, el Ayuntamiento posee en el sector SUZ89/4 (Valdespartera) una
parcela de 26.500 m?, con edificabilidad de 47.200 m? y uso lucrativo terciario, compatible
con cualquier uso de equipamiento, donde la actividad pretendida podria emplazarse sin
modificar el planeamiento. No obstante, la dificil accesibilidad del terreno, su relieve y
orientacion, y una posicion demasiado excéntrica con respecto al tejido residencial reco-
miendan no utilizarla y desplazar su aprovechamiento a un lugar mas apropiado.

Las condiciones enunciadas por el coordinador del Area se verifican mejor que en
ningun otro sitio de la ciudad en las inmediaciones de la prolongacion de la avenida de Go-
mez Laguna, entre la urbanizacion residencial Soto del Canal, en el poligono 60 (entorno de
los depositos municipales de agua de Casablanca), el estadio Miralbueno-El Olivar y las ur-
banizaciones Montecanal y Valdespartera, donde el plan general prevé una extensa zona de
sistemas generales y locales de zonas verdes y equipamientos que hoy estdn ejecutados solo
en parte.

Un uso como el que ahora se prevé reforzaria esta parte del suelo urbano y daria una
mayor complejidad a las actividades previstas en medio de las urbanizaciones citadas, con-
tribuyendo a que el espacio que las separa no sea, como hasta ahora, un vasto vacio urbano.

Dentro de esta extensa zona, se ha estudiado la posibilidad de emplazar el nuevo
equipamiento a este y a oeste de la prolongacion de la avenida de Gomez Laguna.



La ubicacién al oeste de esta avenida afectaria a 20.000 m*> de la parcela
ZV(PU)89.44, de 35.455 m? de superficie, que en el plan general de 1986 formaba parte del
sistema general de espacios libres publicos (SG-EP), en el de 2001 se calific6 como sistema
general urbano (SGU) de equipamiento publico deportivo ED(PU)89.44, y en la modifica-
cion aislada numero 40 del plan general, aprobada definitivamente el 24 de julio de 2009,
se volviod a incorporar al sistema general de zonas verdes publicas.

Se elegiria para el uso sanitario su zona central, de modo que la nueva dotacion se se-
parara de las parcelas privadas EE(PV)89.06 y EE-ED(PV)89.08, a las que se pega la
89.44, una distancia de 35 (norte) a 100 metros (sur), dejando asi paso a la acequia de la Al-
motilla y al camino que la acompaifia; el lado septentrional de la nueva parcela sanitaria se
mantendria paralelo a estos dos elementos, y el meridional se encontraria con el oriental y
el occidental mediante dos curvas de gran radio, para dejar fluir en el contorno la zona ver-
de y evitar aristas y dngulos tan antipaticos como los disefiados en 2001.

Esta opcion permitiria seguir dedicando el suelo emplazado al oriente de este tramo
de Gomez Laguna a actividades deportivas y el emplazado al occidente a equipamientos
privados de otro tipo. A cambio, se restaria mucha superficie a la gran zona verde publica
resultante de la modificacién 40 del plan general, aun en el caso de que la nueva parcela
sanitaria, de menor tamafo que la antigua ED(PU)89.44, se separara de los equipamientos
privados colindantes del modo que se ha expuesto. Ademads, la localizacion del nuevo equi-
pamiento en esta zona exigiria enterrar la linea aérea de alta tension que sobrevuela actual-
mente las parcelas ZV(PU)89.44 y EE-ED(PV)89.08.

La otra ubicacion estudiada, al este de la prolongacion de Gémez Laguna, afectaria a
la parcela del sistema general urbano (SGU) de zonas verdes publicas ZV(PU)60.07, de la
que se detraeria una parte situada frente a la glorieta de Manuel Albar Catalan como nueva
parcela de equipamiento sanitario privado; para reducir menos la zona verde, parte de ésta
podria tomarse también de la citada parcela vecina ED(PU)60.19.
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Esta segunda alternativa tiene las ventajas de su mayor proximidad a la linea 1 del
tranvia y a la entrada en la ciudad de la autovia Mudéjar, de su cercania a las urbanizacio-
nes residenciales Soto del Canal, Montecanal y Valdespartera, y de permitir que se manten-
ga una gran zona verde entre el lado oeste de la prolongacion de Gémez Laguna, Monteca-
nal y la acequia de la Almotilla. Su principal inconveniente es la necesidad de desviar un
tramo de la conduccion de abastecimiento de agua a Zaragoza y su entorno desde el embal-
se de La Loteta, para llevarlo por el margen oriental de la prolongacion de Gomez Laguna.
Requeriria también la ejecucion del nuevo tramo del corredor Oliver-Valdefierro y de la ca-
lle de unién de la glorieta de Manuel Albar con la calle de Marcelino Alvarez que se previe-
ron en la modificacion 40 del plan general.

Analizadas las dos alternativas, se ha optado por la segunda, que situa el nuevo equi-
pamiento sanitario al este de la prolongacion de Gémez Laguna, y toma 5.000 m? de suelo
de la parte sur de la parcela de equipamiento deportivo publico ED(PU)60.19 (esto es, de la
zona donde no estan las construcciones que hasta 2009 pertenecieron al Estadio Miralbue-
no-Olivar) y 15.000 de la zona verde ZV(PU)60.07. La superficie actual de esta zona verde
es de 69.885 m?, de los que 27.906 m?se situan entre Gomez Laguna, la calle de unién de la
glorieta de Manuel Albar con la calle de Marcelino Alvarez y la parcela ED(PU)60.19. Asi,
el equipamiento deportivo publico se reducird de 44.294 a 39.294 m?, y la zona verde publi-
ca, en principio, de 69.885 a 54.885 m?.

Puede advertirse, por ultimo, que tanto la alternativa elegida como la desechada tie-
nen la ventaja, frente a otras zonas de la ciudad, de no afectar mas que a suelos que, aun or-
denados actualmente por el planeamiento y clasificados como urbanos, estan de hecho sin
ejecutar, de modo que un cambio en la ordenacidon no requerira destruir obras de urbaniza-
cion ejecutadas conforme al estado anterior del plan. La opcidn elegida motivard, ademas,
la realizacion de obras importantes para la ciudad, como el viario de conexion entre Marce -
lino Alvarez y Gomez Laguna, y el tramo de la prolongacion del corredor verde Oliver-Val-
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defierro que la acompafia hasta Gomez Laguna y Valdespartera, o la ejecucion de la calle
paralela, que hasta ahora no tenian un aliciente directo para iniciarse.

CARACTERISTICAS DE LA ORDENACION PROPUESTA

Como se ha adelantado en el apartado anterior, la modificacién 175 del plan general delimi-
ta una nueva parcela del sistema local de equipamiento sanitario privado, ES(PV)60.20, con
una superficie de 20.000 m?, edificabilidad de 30.000 m* y situada en el lado oriental de la
prolongaciéon de la avenida de Goémez Laguna, al sur del equipamiento deportivo
ED(PU)60.19, al oeste de la prolongacion del corredor verde Oliver-Valdefierro prevista
por la modificacion nimero 40 del plan general, y enfrentada al extremo nordeste de la ur-
banizacion Montecanal.

Los parametros previstos hacen que la parcela tenga una superficie analoga a la del
Hospital Provincial (3.08, 19.966 m?) e inferior a las del resto de hospitales publicos de la
ciudad (Militar, 59.04, 84.144 m?; Royo Villanova, 83.05, 65.058 m?; Miguel Servet, 30.02,
42.903 m?; Psiquiatrico, 22.12, 28.074 m?; Clinico Universitario, 27.04, 23.564 m?).

Comparada con otros establecimientos sanitarios privados, la nueva parcela es practi-
camente igual que la ES(PV)83.13, de 19.881 m?, correspondiente a las instalaciones de la
MAZ en la avenida de la Academia General Militar, en el extremo norte de la ciudad. Es
sensiblemente superior, sin embargo, a las ocupadas por clinicas privadas de su parte sur
como la Quirén (33.01, 3.621 m?), la Montpellier (58.12, 6.750 m?), Viamed Montecanal,
que no ocupa una parcela de equipamiento, sino de uso lucrativo terciario (parc. OU-2 del
plan parcial 89/1, de 10.583'90 m?), o Quironsalud, que también ocupa una parcela de usos
lucrativos distintos de la vivienda (parc. C-C-C-S del sector 57-58/1, de 7.750 m?).

Como se dijo, la nueva parcela toma 5.000 m? de la actual ED(PU)60.19, en su parte
meridional no construida, y 15.000 m? de la zona verde ZV(PU)60.07. Forma un trapecio
con dos de sus angulos redondeados, trazado de forma que se mantenga una zona verde li-
neal entre el parque de Félix de Azara y la glorieta de Manuel Albar, al sur, y la zona verde
del corredor verde Oliver-Valdefierro, al norte.

Su relieve es poco pronunciado, con la cota medida mas baja en el vértice nordeste
(+249°92 metros) y la mas alta hacia la mitad de su lado occidental (+253°441). Interior-
mente, hay continuidad entre el relieve de toda la nueva parcela, sin distincion entre la parte
norte hoy calificada como equipamiento deportivo y la sur que es zona verde. En relacion
con el contorno, se verifica actualmente un cierto rehundimiento con respecto a las rasantes
de la prolongacion de Gomez Laguna, cuya calzada pasa en el tramo de contacto desde
+258°789 metros en el cruce con la futura prolongacion del corredor verde (SE) y la calle
que lo acompafia a +254°181 en el extremo norte, donde la diferencia de cotas con el estado
natural del terreno se reduce a poco mds de 2 metros. Las diferencias sefialadas podran aco-
modarse tanto modificando el relieve interior de la parcela sanitaria de acuerdo con los edi-
ficios que se construyan y sus necesidades de acceso, como operando sobre el perfil de la
banda de 18 metros de anchura comprendida entre la avenida y la parcela, que se califica
como zona verde y se integra an la actual 60.07.

También se corrige ligeramente el trazado del viario de conexién entre la calle Mar-
celino Alvarez y la prolongacion de la avenida Gomez Laguna que resultd de la modifica-
cion aislada namero 40 del plan general, suavizando sus encuentros y dandole un recorrido
mas fluido.


http:ZV(PU)60.07
http:ED(PU)60.19
http:ES(PV)83.13
http:ED(PU)60.19
http:ES(PV)60.20




De paso, se soluciona la inadecuada posicion de la pequefia glorieta que previo la mo-
dificacidn 40 en el cruce de las calles de Marcelino Alvarez y Ducado de Neopatria, que,
segun los informes previos a la aprobacion definitiva de los servicios de Conservacion de
Infraestructuras (16/2/2009) y Planeamiento y Rehabilitacion (3/6/2009), debia situar su
centro en el encuentro de los ejes de esas dos calles. Se sita el centro de la nueva glorieta
en el eje de la calle del Ducado de Neopatria, y se le da un radio interior de 11'50 metros,
igual al de la glorieta situada en la interseccion de las calles de Marcelino Alvarez y Fanlo,
340 metros hacia el este. Esto permite que el angulo de salida del nuevo vial sea menos
oblicuo con respecto a la calle de Marcelino Alvarez y propicia una mayor anchura en la
zona central del corredor verde, que como resultado de la modificacion aislada 40 tenia su
mayor estrechamiento al sur del Canal Imperial, donde no alcanzaba los 30 metros de an-
chura, y que, tras la 175, no bajard de 45 metros en ningun tramo de su recorrido.

Ademas, la anchura de este tramo de la calle que une la glorieta de Manuel Albar con
la calle de Marcelino Alvarez se amplia de 21 a 23 metros para poder disponer de dos hile-
ras de plazas de estacionamiento en bateria.

Se amplia de 15 a 30 metros, girdndolo y desplazdndolo hacia el norte, el acceso des-
de esta calle a la parcela de equipamiento deportivo ED(PU)60.19 y a la nueva parcela sani-
taria ES(PV)60.20, y se contempla otro acceso rodado a ésta, particularmente util para las
ambulancias, desde la prolongacion de la avenida de Goémez Laguna y en el punto donde es
menor la diferencia de cotas. Como se desconoce el disefio del futuro equipamiento sanita-
rio, se aprovecha la posibilidad contemplada por el articulo 67.3 del texto refundido de la
ley de urbanismo de Aragoén para posibilitar que, mediante un estudio de detalle referido al
ambito formado por la zona verde 60.07 y los dos viales de acceso a la parcela
ES(PV)60.20, se varie la posicion y la anchura de €stos, siempre que no disminuya la su-
perficie calificada como zona verde. (Se incluye la misma prevision para la zona verde
ZV(PU)60.04 y el acceso a la parcela de equipamiento deportivo publico ED(PU)60.19.)

Como complemento, se incorporan a las zonas verdes de sistema general urbano
ZV(PU)60.04 y ZV(PU)60.07 diversos restos perimetrales que la modificacion 40 del plan
general mantuvo como sistema viario, ya sin sentido, asi como los restos del anterior traza-
do del corredor Oliver-Valdefierro entre Soto del Canal, el poligono Argualas y la prolon-
gacion de Gomez Laguna (interrumpidos por la delimitacion de la parcela ED(PU)60.06
que resultod de dicha modificacion), y el espacio interior de la glorieta de Manuel Albar, que
a pesar de su amplia superficie y de situarse entre el final del corredor verde y los parques
de Félix de Azara y la Razdn, seguia calificada como viario publico.

Como consecuencia de todo ello, la zona verde 60.04 aumenta en 9.665 m? (incre-
mentos de 1.188 m? en el intersticio entre su extremo norte y la prolongacion de Gémez La-
guna, de 6.680 m? en el limite entre esta avenida y las parcelas 60.05, 60.19 y 60.20, y de
3.117 m? en el intersticio entre su extremo sudeste y la calle de Marcelino Alvarez; decre-
mentos de 435 m? por cambio de trazado del vial de conexion de la calle de Marcelino Al-
varez con la prolongacion de Gomez Laguna, y de 885 m? por desplazamiento hacia el nor-
te del acceso oriental a la parcela ED(PU)60.19). Esto supone pasar de sus actuales 30.043
m? (segun medicion actualizada) a 39.708.

La zona verde 60.07 disminuye en 7.246 m? (incrementos de 4.991 m? en el intersti-
cio entre la prolongacion de Gémez Laguna, la zona verde actual y la dotacion 60.20, de 80
m? por cambio de trazado del vial de conexién de la calle de Marcelino Alvarez con la pro-
longacion de Gomez Laguna, de 370 m? por desplazamiento hacia el norte del acceso orien-
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tal a las parcelas 60.19 y 60.20, y de 2.313 m? por incorporacion de los restos del antiguo
corredor ferroviario Oliver-Valdefierro en su vértice sudeste; decremento de 15.000 m? para
la formacion de la nueva parcela 60.20), lo que supone pasar de 69.584 m? (segin medicion
actualizada) a 62.338.

Ademas, se califica una nueva ZV(PU)89.19 de 4.506 m? en la extensa glorieta de
Manuel Albar Catalan, intermedia entre la 60.04 y 60.07, al norte, y la 89.09 al sur.

En total, las zonas verdes de sistema general urbano aumentan en 6.925 m? (9.665 —
7.246 + 4.506).

Como determinacion sin contenido material, se elimina la denominacion especifica de
la zona verde ZV(PU)89.44 y se integra su superficie (35.455 m?) en la ZV(PU)89.05, que
desde 2009 la envuelve en todo su perimetro.

El equipamiento deportivo publico disminuye en 5.000 m? por reduccion de la dota-
cion local 60.19, pero aun con esto supera la prevision que hizo la ultima revision del plan
general de ordenacion urbana. En efecto, en 2009 la modificacion aislada 40 del plan gene-
ral calific6 como zona verde publica la parcela 89.44, de 35.455 m?, que la revision del plan
general de 2001 habia calificado como sistema general de equipamiento deportivo publico;
a cambio, calificé como equipamiento deportivo publico de dotacion local ED(PU)60.19 un
terreno de 44.294 m? que antes era parte de la zona verde 60.07 y, sobre todo, de la parcela
de equipamiento deportivo privado local ED(PV)60.06 (estadio Miralbueno-El Olivar); vy,
ademas, modifico la delimitacion de esta ultima parcela, que se elevd de 117.669 a 119.669
m?. Con todo ello, la prevision de equipamiento deportivo publico contenida en la revision
del plan general de 2001 se elevd en esta zona en 8.839 m? y la de equipamiento deportivo
privado en otros 2.000 m?. Por anadidura, después de la revision de 2001 se aprobd y ejecu-
to el plan parcial del sector SUZ89.4 (Valdespartera), que, ademas de la dotaciéon local de
equipamiento deportivo prevista por el reglamento de planeamiento de 2002, calificd una
importante reserva de sistemas generales deportivos.

En conjunto, la modificacion 175 del plan general amplia los sistemas publicos de zo-
nas verdes y equipamientos en 1.925 m? (6.925 m? de aumento de las zonas verdes, menos
5.000 m? de disminucion de los equipamientos publicos).

Para terminar este apartado, puede afiadirse que se ha estudiado la posibilidad de cali-
ficar como viario de dominio y uso publico la calle que atraviesa la parcela de equipamien-
to privado de servicios publicos ESP(PV)60.05 (Cooperativa del Taxi), vital para la circula-
cion en esta zona y calificada por la modificacion 92 del plan general (aprob.def.
27/9/2013) como viario privado con servidumbre de uso publico.

También se ha analizado la conveniencia de ampliar la anchura del tramo de zona
verde que bordea la acequia de la Almotilla entre esta parcela ESP(PV)60.05 y el equipa-
miento deportivo publico ED(PU)60.19, para hacerla realmente eficaz como parte del siste-
ma de zonas verdes y conectar mejor las situadas a este y oeste de la prologacion de Gomez
Laguna. Esta ampliacion afectaria, sobre todo, a la parcela de equipamiento deportivo pu-
blico, pero quedaria mejor resuelta si se le incorporaran dos pequefias porciones de suelo
correspondientes a las esquinas en angulo agudo de la ESP(PV)60.05, la emplazada al oeste
sin construir y exterior al vallado de la Cooperativa, y la del este con una pequefia construc-
cion de una planta.

Las dos modificaciones tendrian a su favor el hecho de que la parcela ESP(PV)60.05
es de propiedad municipal, aunque, por acuerdo del Ayuntamiento pleno de 28 de noviem-
bre de 1991 (exp. 3050175/1991), se constituyd un derecho de superficie a favor de la Co-
operativa del Auto-taxi. Para evitar perjuicios a la Cooperativa, la reduccion de la parcela
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calificada como equipamiento privado podria acompafiarse con el mantenimiento de su su-
perficie edificable, mediante anotacion en la columna de observaciones del anejo VIII de
las normas del plan general, en los mismos 18.095 m? atribuidos al equipamiento hasta en-
tonces.

Posible ampliacion de la zona verde 60.04 entre ED60.19 y SP60.05

Sin embargo, se ha preferido no incorporar estas previsiones a la modificacion 175,
por no tener una relacion directa con la creacion de la nueva parcela de equipamiento sani-
tario, por estar de momento suficientemente resuelta la funcionalidad de la calle ordenada
por la modificacion 92 del plan general y porque el ensanchamiento de la zona verde lineal
afectaria fundamentalmente a la parcela ED(PU)60.19, también municipal; de acuerdo con
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las normas del plan general, aunque no se cambie la calificacion del suelo no habria ningun
problema en retrasar el cerramiento de ésta hacia el sur y ensanchar funcionalmente la zona
verde, incorporandole las zonas arboladas existentes al norte de los campos de futbol. En su
momento, si el Ayuntamiento se dedice efectivamente a ampliar la franja verde de la ace-
quia de la Almotilla, podra negociar con Cooperativa del Taxi las alteraciones de su parcela
que se han descrito.

CONDICIONES DE LA EDIFICACION

En la nueva parcela de dotacion local ES(PV)60.20, de 20.000 m? de extension, se podra
construir una superficie edificada maxima de 30.000 m?, fijada por la modificacion 175 en
virtud de lo dispuesto por el articulo 8.2.15,5, de las normas del plan general:

En los casos en que, con la debida motivacion, el planeamiento ha determinado unas condiciones de
edificabilidad especificas para un elemento de las dotaciones locales de equipamientos y servicios,
aquéllas se hacen constar en la casilla correspondiente del anejo VIII de estas normas («Suelos perte-
necientes a sistemas de espacios libres y de equipamientos y serviciosy), bien indicandose directamen-
te, bien por remision al planeamiento recogido.

La edificabilidad de la parcela ES(PV)60.20, mayor que la que atribuyen a las parce-
las de equipamiento de dotacion local los apartados 2.° y 3.° del mismo articulo, viene moti-
vada por las necesidades peculiares de una dotacion sanitaria con internamiento, que re-
quieren un volumen construido que, de mantener igual proporcion con la superficie de par-
cela que otro tipo de equipamientos, supondria un consumo de suelo excesivo, maxime te-
niendo en cuenta que en esas dotaciones los espacios libres no tienen la utilidad que puede
darseles en las docentes o en las deportivas, por ejemplo (de ahi que el articulo 8.2.13 atri-
buya al sistema general de equipamiento sanitario 30.02, correspondiente al hospital gene-
ral Miguel Servet, un limite de edificabilidad de 4’00 m?/m?). Por afiadidura, en el entorno
del corredor verde y del Canal Imperial interesa al Ayuntamiento reducir lo menos posible
la superficie del sistema de zonas verdes publicas.

Esa edificabilidad, de caracter lucrativo, no se constituye ex novo, sino que se toma
de la gran parcela lucrativa terciaria T8-1, de 26.500 m?* de superficie y 47.200 m? de edifi-
cabilidad, emplazada en el cuadrante sudoeste del sector SUZ89/4 (Valdespartera) y creada
por el plan especial que modificé el plan parcial original con el fin de implantar el recinto
ferial. Pasados 12 afos desde la aprobacion definitiva del plan especial (28/3/2008) y desa-
rrollado el sector casi por completo, se ha demostrado que las caracteristicas de la parcela
T8-1 son manifiestamente mejorables, por su edificabilidad excesiva, su alejamiento de las
zonas residenciales, el relieve de su contorno y su complicado acceso. El Ayuntamiento tie-
ne la intencidon de acometer en plazo proximo una modificacion mas profunda del plan es-
pecial, que reordene por completo su zona oriental para abrirla més hacia el tejido residen-
cial del barrio y darle una mayor utilidad.

Actualmente, el indice de edificabilidad de la parcela T8-1 es de 1°7811 m?*/m?
(47.200/26.500); tras la modificacion 175, quedara en 0°6491 m*/m? (17.200/26.500), mien-
tras que en la nueva parcela ES(PV)60.20 sera de 1’50 m?*/m? (30.000/20.000). Por tanto,
los nuevos valores relativos son inferiores al que hoy tiene la parcela emisora del derecho
edificable.

Dado que el planeamiento de Valdespartera atribuye a la parcela T8-1 todos los usos
admitidos por el articulo 4.2.6 de las normas urbanisticas del plan general en la zona A2,
salvo el de vivienda, y entre estos usos estan todos los de equipamientos y servicios en si-
tuacion (d), o de parcela completa, el trasvase no supone cambio de uso sino unicamente su
restriccion a una sola posibilidad. Tampoco es preciso modificar las demas condiciones de
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ordenacion de la parcela (alturas, ocupacion, retranqueos, tratamiento arquitectonico...),
cuya flexibilidad permite aplicarlas indistintamente de la superficie edificada.

Asi planteada, se ve que la modificacion 175 del plan general no constituye, en ultimo
extremo, la creacion de una nueva dotacion, sino el desplazamiento desde la posicion donde
el planeamiento la permitiria, incluso con mayores superficies de suelo y techo, a un empla-
zamiento mas apropiado.

Por lo demas, el articulo 2.2.19,1 de las normas del plan general contiene los criterios
de computo de la superficie edificada en zonas de edificacion abierta, que la modificacion
175 no altera:

Para el calculo de la superficie edificable, de acuerdo con las limitaciones de edificabilidad vigentes en
cada zona, se considerara toda la superficie construida transitable cubierta que esté comprendida dentro
del perimetro exterior de cada planta, incluidos los elementos materiales de construccion y los vuelos
cerrados, y excluidas las superficies de los patios interiores descubiertos de la parcela, las de los hue-
cos de aparatos elevadores y las siguientes superficies construidas:

a) En plantas bajo la rasante:

Los locales situados en plantas de sotano que no tengan la condicién de semisétano quedaran
excluidos del computo de la edificabilidad en todos los casos, salvo que se trate de alguno de los si-
guientes supuestos:

- cuando se trate de edificaciones cuyo uso exclusivo sea el productivo, tal cual lo define el articu-
lo 2.7.1 de estas normas, caso en el que computaran a efectos de edificabilidad las superficies
vinculadas a ¢l bajo rasante en los mismos términos que en las plantas sobre la rasante, con ex-
cepcion de los estacionamientos y los espacios sin acceso del publico, tales como locales destina-
dos a instalaciones técnicas y a almacenaje. [...]

Los locales situados en plantas que tengan la condicion de semisétano, cuando se destinen, vin-
culandose a tal efecto en el Registro de la Propiedad, a los usos comunes al servicio del edificio, ta-
les como estacionamiento de vehiculos, instalaciones generales como la calefaccion, refrigeracion,
depuracion, impulsion, ascensores, prevencion de incendios, basuras, contadores, etc., o a cuartos
trasteros, siempre que se satisfagan las condiciones expresadas en el articulo 2.3.17 de estas nor-
mas; la superficie o el nimero de cuartos que excedan de los limites sefialados en su apartado se-
gundo se consideraran en el computo de la edificabilidad.

b) En plantas sobre la rasante:

En la planta baja, no se incluiran en la superficie edificable para el computo de la edificabilidad las
superficies correspondientes a los siguientes elementos: [...]

e en tipos de edificacion abierta:

- cuando estén admitidos por las normas particulares de cada zona, porches, plantas bajas porti-
cadas abiertas y plantas bajas diafanas que constituyan elemento comun de la finca o se inclu-
yan en edificios de titularidad Gnica, con cumplimiento de las condiciones sefaladas en el ar-
ticulo 2.2.27 de estas normas, y exceptuados los cuerpos cerrados que se incluyan en ellas;

[..]
En las plantas alzadas no se consideraran incluidos:

- vuelos abiertos proyectados fuera de la linea de fachada y terrazas interiores a dicha linea,
siempre que su profundidad no exceda de 1’50 m medidos en cada punto desde el plano o pla-
nos de fachada; la parte de las terrazas que exceda esta profundidad se considerara a efectos
del computo de edificabilidad. En tipos de edificacion en manzana cerrada, se excluiran tam-
bién de este concepto, en las fachadas interiores, las terrazas con una profundidad maxima de
1’50 m medidos desde el plano o planos de fachada y los vuelos abiertos mas alla de ésta,
siempre que con ellos no se sobrepasen los limites de fondo y ocupacién maxima, y que su
vuelo no supere el admitido para la fachada exterior paralela del mismo cuerpo edificado.

Sobre la ultima planta de piso del edificio no se consideraran incluidos:
- los elementos ornamentales de la cubierta,

- los espacios encerrados por los faldones de la cubierta o por planos virtuales sujetos a las mis-
mas limitaciones geométricas, cuando se destinen a instalaciones generales del edificio o a
cuartos trasteros, con las mismas condiciones, en ambos casos, que se sefialaron en los semi-
sotanos, y siempre que los faldones o los planos envolventes cumplan las condiciones sefiala-
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das en estas normas para ser admitidos como construccion situada por encima de la altura ma-
xima; se entendera que el limite de 8 m? de superficie util de trastero por vivienda operara
conjuntamente para cualesquiera plantas en que se situen.

El articulo 8.2.16 de las normas del plan general contiene las condiciones de ordena-
cion de la edificacion en las parcelas de equipamiento de dotacion local, que estaran vigen-
tes en la que delimita esta modificacion 175:

La ordenacion de las edificaciones en suelos pertenecientes a la dotacion local de equipamientos y ser-
vicios en el suelo urbano consolidado podra hacerse mediante:

a) proyecto de edificacion, siempre que se refiera a la totalidad del &mbito abarcado por la clave del
equipamiento o servicio de que se trate, y que se apliquen como regulacion de las condiciones de
la edificacion: [...]

- en parcelas que no se integren en manzanas cerradas, las disposiciones de posicion estableci-
das en estas normas para edificacion aislada, acorde con las condiciones tipologicas del en-
torno;

b) estudios de detalle referidos a la totalidad del ambito abarcado por la clave del equipamiento o ser-
vicio de que se trate, cuando la edificacion se vaya a proyectar en diversas fases, o bien se produz-
ca una de las siguientes circunstancias: [...]

- tratandose de parcelas que no se integren en manzanas cerradas, que no se aplique integra-
mente la regulacion de las condiciones de posicion de la zona A-2, con el fin de adecuar la
edificacion a las necesidades especificas del sistema.

Como se ve, en las parcelas de equipamiento situadas en areas de ordenacion abierta
no se establecen limites de altura ni de ocupacion en planta, en atencion a la flexibilidad ne-
cesaria para el desarrollo de programas funcionales menos previsibles, por mucho mas va-
riados y complejos, que los habituales de las viviendas, las oficinas o el comercio. Los de
posicion, que, entre otras cosas, garantizan que no se causan perjuicios a los terrenos proxi-
mos, son los expresados en el articulo 4.2.2 de las normas:

1. La linea de fachada podra coincidir con la alineacion de vial, salvo que en ordenanzas especiales o
normas que desarrollen el plan se establezca otra cosa, y siempre que se verifique simultaneamente la
condicion de distancia minima con respecto a los edificios enfrentados al otro lado del vial. [...]

2. En linderos con zonas verdes y espacios libres publicos, los retranqueos seran de 5 metros como mi-
nimo.

3. En linderos con otras parcelas, los retranqueos seran iguales a la tercera parte de la altura del propio
edificio de que se trate, con un minimo de 5 metros. Se permite la disposicion escalonada de los volu-
menes, de modo que, en cada planta, la distancia de la fachada al lindero sea igual, al menos, a la terce-
ra parte de la altura de la planta de piso de su forjado de techo con respecto a la rasante del terreno.
4. La separacion entre edificios situados en una misma parcela sera igual a las dos terceras partes
(0°67) de la altura del mas alto. Se permite el escalonamiento de los volimenes en altura del mismo
modo indicado en el parrafo anterior.

El concepto de edificios separados se considera extendido a todos aquellos que s6lo constituyan
unidad constructiva en la planta baja o inferiores.
5. La separacion minima entre los edificios situados en la parcela de que se trate y los edificios situa-
dos en otras parcelas, aunque entre ellas medie una calle, serd, al menos, la altura del mas alto de di-
chos edificios, multiplicada por 0,67. Se permite el escalonamiento de los volimenes en altura del mis-
mo modo indicado en el parrafo tercero.

Para aplicar esta condicion, los edificios exteriores al ambito en el que se situe la edificacion se
consideraran con la altura que realmente tengan o, cuando el nimero de plantas admitido sea mayor,
con la maxima que puedan tener de acuerdo con el planeamiento. [...]

El uso dominante de la nueva parcela 60.20 es el de equipamiento de sanidad y salud,
que el articulo 2.7.13,3 de las normas define asi:

Uso de equipamiento colectivo, publico o privado, destinado a prestacion de servicios médicos o qui-
rargicos, con o sin internamiento hospitalario de las personas, y a las tareas de investigacion, preven-
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cion, orientacion, informacidn, administracion y otras consecuentes con dicha prestacion. Se asimilan a
este uso las clinicas veterinarias.

A titulo de ejemplo, se incluyen en este uso los hospitales, clinicas, residencias de enfermos, ambu-
latorios, dispensarios, centros de salud de atencion primaria y preventiva, oficinas del INSALUD, con-
sultas médicas colectivas en edificio completo, casas de socorro, consultorios, psiquiatricos, laborato-
rios de analisis clinicos, centros de radiologia, servicios de ambulancias y transporte sanitario, bancos
de sangre, centros de hemodialisis y, en general, todo tipo de centros de asistencia sanitaria.

No se incluyen los servicios que se presten en despachos profesionales, fuera de los centros médi-
cos.

Segun el articulo 8.2.10,1, ademas de este uso sanitario principal o dominante se po-
dra disponer cualquier otro que coadyuve a la prestacion o a la permanencia del fin previs-
to, siempre que se justifique que no supone obstaculo al desarrollo del sanitario.

CONVENIENCIA DE LA ACTUACION

Con las condiciones expuestas, la modificaciéon 175 del plan general resulta conveniente
para el interés publico por varias razones. La primera y mds importante es que reforzara la
red sanitaria de Zaragoza, y en especial su red hospitalaria, cuya capacidad y eficacia con-
viene ampliar, segun ha demostrado la todavia no resuelta epidemia del coronavirus de
Wuhan (COVID-19). Al margen de las mejoras que la administracion autonémica impulse
en la red de establecimientos publicos en virtud de su competencia, el planeamiento urba-
nistico, de competencia municipal, puede propiciar ampliaciones del suelo adecuado para
ese uso, directamente en el caso de los establecimientos privados y a instancia de la Comu-
nidad Autonoma, si se produjera, en el de los publicos.

La nueva parcela propuesta se ha localizado de modo que no interfiera la red publica
sanitaria, alejandola de los hospitales que comprende, y en particular del Miguel Servet (pa-
seo de Isabel la Catolica, 1-3) y el Clinico Universitario (San Juan Bosco, 15), pero empla-
zandola también al sur de la ciudad, mas alejada del centro urbano y mas o menos en la bi-
sectriz del dngulo que formarian dos lineas dirigidas hasta ¢l desde esos dos hospitales. Se
ha tenido en cuenta también que en un entorno relativamente proximo se emplazan equipa-
mientos sanitarios como el hospital Militar (via Iberica, 1), el hospital de dia Quironsalud
(avenida de Gomez Laguna, 82), el hospital Viamed Montecnal (Franz Schubert, 2) y la cli-
nica Montpellier (via de la Hispanidad, 37), el primero publico y los otros tres privados.

Como ya se dijo, la accesibilidad de la nueva parcela desde el centro urbano, el peri-
metro de la ciudad y la carretera de acceso desde Valencia y Teruel es 6ptima.

Hay que advertir aqui, ademas, que la localizacion del nuevo equipamiento sanitario
serd ventajosa para el corredor verde Oliver-Valdefierro, cuyo buen funcionamiento requie-
re la méxima y mas variada actividad en sus margenes, y para la mejor relacion entre las
zonas urbanizadas al nordeste de la calle de Marcelino Alvarez y al sur de la prolongacion
de Gémez Laguna.

En tercer lugar, y ya con una trascendencia menor, se corrige ligeramente el trazado
de la calle que une la glorieta de Manuel Albar y la calle de Marcelino Alvarez, para supri-
mir los inconvenientes del que resultdé de la modificacion 40 del plan general, se completa
la ordenacion que establecio ésta dando la calificacion adecuada a los restos del antiguo co-
rredor ferroviario cuya transformacion en corredor verde dejé de contemplarse, y se cumple
una prescripcion impuesta a aquella modificacion, de iniciativa particular, que nunca llegé
a recogerse en un texto refundido definitivo.

Asi, en los planos de clasificacion, estructura urbanistica y calificacion se traza el
achaflanamiento de la parcela ED(PV)60.06 en el anguno sudoeste del campo de futbol mas
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occidental, que en el proyecto de abril de 2009 aprobado definitivamente se dibujaba en un
plano de conducciones hidraulicas incorporado a su anejo 3, pero no en los planos de orde-
nacion.

Aunque no se prescribiera en el acuerdo de aprobacion de la modificacion 40, de 24
de julio de 2009, se resuelve el deficiente disefio, sefialado en los informes técnicos previos,
de la rotonda de encuentro de la conexion de la glorieta de Manuel Albar y Marcelino Alva-
rez con esta calle y la del Ducado de Neopatria. Para ello, se desplaza su centro y se le dan
unas dimensiones similares a las de la rotonda existente en el encuentro de las calles de
Marcelino Alvarez y Fanlo, situada 340 metros al este.

Por ultimo, se adecuan las superficies de todas las parcelas afectadas por la modifica-
cion 40 a sus dimensiones reales tras los cambios introducidos en el documento que se
aprob6 definitivamente y que no se habian corregido, como se indicé en el informe del Ser-
vicio Técnico de Planeamiento y Rehabilitacion de 3 de junio de 2009.

I1I. EJECUCION

La actuacion ordenada en la modificacion aislada 175 del plan general afecta inicamente al
suelo urbano consolidado, y, dentro de €l, a elementos del sistema general urbano (SGU) de
zonas verdes y de la dotacion local de equipamientos, y no incluye mas parcelas con apro-
vechamiento lucrativo que la nueva de equipamiento sanitario privado. Por otro lado, todo
el suelo afectado por la modificacion pertenece actualmente al Ayuntamiento de Zaragoza,
en virtud de la ejecucion del plan parcial y el plan especial que ordenaron el sector
SUZ89/4 (Valdespartera), de la permuta celebrada con el Estadio Miralbueno-El Olivar tras
la aprobacion de la modificacion 40 del plan general (porcion de la parcela 60.19 que antes
de 2009 fue 60.06) y de la ejecucion del sector SUNP89/1-2 (Montecanal), cuyo proyecto
de compensacion, aprobado definitivamente el 31 de octubre de 1990, incluyo los terrenos
calificados como sistema general de zonas verdes que se veran afectados por la modifica-
cion 175 (y también los que se afectarian si se hubiera elegido la alternativa 1 expuesta en
el capitulo II) como sistemas generales adscritos para su cesion al Ayuntamiento.

No caben, pues, reclamaciones de reversion ni en un caso, por tratarse de una permuta
convenida entre el Municipio y el Estadio Miralbueno-El Olivar, ni en el otro, porque el
aprovechamiento de la parcela ES(PV)60.20 no se constituye ex novo en el suelo cedido
hace 30 afos en la reparcelacion de Montecanal, sino que procede del aprovechamiento de
de otra parcela emplazada en Valdespartera, perteneciente al Ayuntamiento en virtud de su
proyecto de reparcelacion (resultado ultimo del convenio celebrado con el Ministerio de
Defensa en marzo de 2001) y de una operacion juridica complementaria posterior.

Por todo lo expuesto, la actuacion prevista por la modificacion 175 del plan general
es de naturaleza asistematica y no requiere la delimitacion de una unidad de ejecucion ni la
aprobacion de proyectos de reparcelacion ni de urbanizacion.

En lo concerniente a la gestion, el Ayuntamiento s6lo deberd modificar la descripcion
de las fincas afectadas para adecuarlas al nuevo planeamiento, reflejandolas en el inventario
general de bienes y, después, en el Registro de Propiedad, por los procedimientos que sean
oportunos. Posteriormente, la parcela de equipamiento sanitario privado delimitada podra
enajenarse conforme al régimen aplicable a los bienes del patrimonio municipal de suelo.

Para la solicitud de licencia de edificacion en la parcela ES(PV)60.20 regira el plazo
genérico establecido en el articulo 2.1.21,2.° del plan general de Zaragoza, de cuatro afios
contados desde que cobre eficacia el acuerdo de aprobacion definitiva de esta modificacion
175. Después, las obras deberan realizarse en los plazos indicados en la licencia.
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Por otra parte, la materializacion de la ordenacion propuesta requerira la ejecucion de
tres obras de urbanizacion, a partir de la aprobacion de los correspondientes proyectos de
obras ordinarias:

A) EJECUCION DE LA CONEXION DE LA CALLE DE MARCELINO ALVAREZ CON LA
GLORIETA DE MANUEL ALBAR

La parcela ES(PV)60.20 podra tener accesos rodados por la prolongacion de la avenida de
Gomez Laguna y por el vial que la unira con la calle de Marcelino Alvarez. Ademas, en el
tramo de este vial comprendido entre Gomez Laguna y el acceso a la parcela 60.20 se situa-
ran las plazas de estacionamiento en la via publica requeridas por el nuevo equipamiento.

El vial de conexién de Marcelino Alvarez y Gémez Laguna fue previsto y ordenado
por la modificacion 40 del plan general, pero hasta hoy el Ayuntamiento no lo ha ejectuado.
Por este motivo, se aprovecha la nueva modificacion para mejorar su trazado corrigiendo li-
geramente sus alineaciones para suprimir puntos angulosos, logrando radios interiores de
giro no menores de 10 metros y ampliandolo hasta una anchura de 23 metros para que pue-
da flanquearse con estacionamientos en bateria.

El proyecto de este vial debera ser anterior al de la zona verde inmediata, puesto que
en ¢l se definiran las rasantes definitivas de los lados este y norte de su contorno.

Se estima un coste de urbanizacion del viario de conexion de 150 €/m?, sin IVA, valor
habitual en este tipo de urbanizaciones. Por lo tanto, el coste estimado de los 420 metros de
longitud con 23 metros de anchura resultara de 966.000 € mas el IVA:

420 m x 23 m x 100 € /m? = 966.000 € (sin IVA).

El proyecto incluird, ademas de la pavimentacion correspondiente, una tuberia de fun-
dicion ductil de 150 mm de didmetro para agua potable que complete la red de abasteci-
miento de la zona, asi como los servicios correspondientes para el drenaje y la iluminacion
de la nueva calle.

B) AFECCIONES SOBRE CONDUCCIONES HIDRAULICAS

Bajo el suelo de la nueva parcela de equipamiento sanitario corre de noroeste a sudeste la
conduccién de abastecimiento de agua a Zaragoza y su entorno desde el embalse de La Lo-
teta (Aquaebro, ramal Huerva-2), de 1.400 mm de diametro en poliéster reforzado de fibra
de vidrio (PRFV), PN 10 atm. y rigidez circunferencial esférica SN 10000, que no es de
propiedad municipal. Por razones de conservacion y mantenimiento, esta tuberia debe estar
exenta de edificaciones sobre ella y disponer de una franja también libre de 10 metros de
anchura a cada lado.

Consecuentemente, sera necesario anular el tramo afectado y construir otro nuevo por
la margen oriental de la prolongacion de Gomez Laguna, aproximadamente entre los puntos
kilométricos 40+540 y 40+940.

La ejecucion de este desvio debera ser anterior a la de las construcciones de la parcela
ES(PV)60.19.

Las unidades de obra mas destacadas para la ejecucion del desvio son las siguientes:
* 430 metros de tuberia de PRFV de 1.400 mm de diametro,

* dos codos de cambio de direccién con sus correspondientes piezas especiales y
macizos de contrarresto, y
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* una ventosa trifuncional en el punto alto, en sustitucion de la existente sobre el
suelo de la nueva parcela de equipamiento sanitario.

Tanto las conducciones de 1.400 mm de diametro de PRFV, que dependen de su dis-
ponibilidad cuando se acometa la obra, como, sobre todo, las piezas especiales de los co-
dos, que deben construirse expresamente para cada obra concreta, tienen un caracter singu-
lar. Por ello, su valoracion asciende a una cantidad importante, que se ha estimado, tras
conversaciones con técnicos de la Sociedad Mercantil Estatal Aguas de las Cuencas de Es-
pana, S.A. (ACUAES), propietaria de conduccion, en:

1.000.000 € (sin IVA).

Como indica el informe remitido por ACUAES tras la aprobacion inicial del proyecto
de modificacion 175, el Ayuntamiento se encargara de los trabajos de reposicion de la con-
duccion y asumird los gastos que ocasione. Antes de ejecutar el desvio, debera dirigir a la
sociedad estatal una solicitud formal de modificacion del trazado de la tuberia, acompanada
de un documento en el que se defina técnica y econdmicamente la obra a realizar. La socie-
dad supervisard el contenido de este documento, autorizara los trabajos si es correcto y su-
pervisara posteriormente su ejecucion.

El desvio de la conduccion de traida de agua de La Loteta se cruzara en dos puntos
con un colector de drenaje de Valdespartera paralelo a Gémez Laguna, realizado en hormi-
gon y con un diametro de 50 cm. En el futuro proyecto de obras de reposicion de la tuberia
de La Loteta se definirdn y acotaran con precision esas afecciones, resolviéndose cualquier
posible conflicto.

Ademas del conducto de La Loteta, discurre por el ambito de la modificacion 175, a
una profundidad de unos 2-2'20 metros, una tuberia de hormigén de 70 cm de didmetro co-
rrespondiente a los desagiies de los depositos de Montecanal al Huerva. Esta conduccion
afecta minimamente a la esquina nordeste de la nueva parcela de equipamiento, en el punto
en que se ha previsto su acceso desde el vial de conexion de la glorieta de Manuel Albar
con Marcelino Alvarez. Por su superficie y posicion, se considera que esta afeccion no ten-
dré efectos sobre el aprovechamiento futuro del terreno.

En todo caso, en el futuro proyecto de obras se definirdn las cotas rojas entre la rasan-
te de esta tuberia y el nuevo vial, y se calcularan las solicitaciones que produciran sobre
aquélla la carga del vial y la sobrecarga de trafico; si resulta necesario, la conduccion se re-
forzara, o bien se renovara en algun tramo.

C) EJECUCION DE LAS ZONAS VERDES DE SISTEMA GENERAL ZV(PU)60.04,
ZV((PU)60.07 Y ZV(PU)89.19

Las zonas verdes publicas ZV(PU)60.04 y ZV(PU)60.07 fueron previstas por la revision
del plan general de 1986; las recogi6 luego la de 2001, se cambi6 su delimitacion en la mo-
dificacion aislada nimero 40 y vuelve a cambiarse en esta modificacion 175. Como conse-
cuencia, la superficie de la primera aumenta de 30.043 a 39.708 m? y la de la segunda dis-

minuye de 69.584 a 62.338 m>.

A pesar de su larga historia, estas zonas verdes, al igual que su vecina ZV(PU)89.05
del otro lado de la prolongacion de Gomez Laguna (de la que en 2001 se separ6 la parcela
deportiva 89.44, desaparecida en 2009), estan sin ejecutar en toda su extension. Por tanto,
tras la aprobacion de la modificacion 175 deberan urbanizarse por medio de uno o mas pro-
yectos de obras ordinarias, de acuerdo con las prescripciones que establece la seccion se-
gunda del capitulo 8.2 de las normas urbanisticas del plan general para el sistema de zonas
verdes y espacios libres publicos.
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Al no tratarse de un proceso de urbanizacidn sistematica, no sera necesario acometer
la urbanizacion de toda su extension de una sola vez ni con un solo proyecto. A diferencia
de la desviacion del conducto de La Loteta y el vial de conexion de Gomez Laguna con
Marcelino Alvarez, las zonas verdes no son imprescindibles para el funcionamiento del
nuevo equipamiento sanitario. Por tanto, por el momento podrian plantearse tres opciones
en cuanto a su ejecucion.

La primera seria no ejecutarlas todavia, como de hecho ha ocurrido desde que se
aprobaron la modificacion 40 del plan general y, antes aun, las revisiones de 2001 y 1986,
para hacerlo cuando los presupuestos municipales lo permitan, teniendo en cuenta las multi-
ples inversiones que cada afo han de hacerse en la ciudad y dando a cada una la prioridad
que proceda segun su importancia para el interés general. En este caso, sélo deberian reali-
zarse los movimientos de tierras imprescindibles para la ejecucion del viario de conexion de
la calle de Marcelino Alvarez con Gémez Laguna y los accesos a la parcela de equipamien-
to sanitario, de modo que no quedaran zonas con importantes y peligrosos desniveles. No se
valoran econémicamente estas actuaciones, ya que su coste se incluiria en el de ejecucion
de los viales citados.

La segunda opcion seria ejecutar la parte de la zona verde ZV(PU)60.07 comprendida
entre el nuevo equipamiento sanitario, la prolongacion de Gomez Laguna, la calle que ha de
unir la glorieta de Manuel Albar con Marcelino Alvarez y el acceso a la parcela sanitaria
por su extremo norte, y hacerlo con una calidad equivalente a la que se dio en su momento
al corredor verde Oliver-Valdefierro, del que esta zona verde es prolongacion. El proyecto
deberia incorporar todas las unidades de obra correspondientes a movimiento de tierras, pa-
vimentos, plantaciones, red de riego, alumbrado publico y mobiliario urbano, e integraria
en el diseno el sistema preexistente de acequias. Si la superficie de esta porcidon es de
18.713 m? y se estima un coste de urbanizacion de 100 €/m?, muy similar al que ha supues-
to la urbanizacion del corredor verde entre la carretera de Logrofio y el Canal Imperial de
Aragon, el coste estimado de la obra a ejecutar resultaria de 1.871.300 €:

18.713 m* x 100 € /m* = 1.871.300 € (sin IVA).

Una tercera posibilidad, intermedia entre las anteriores, seria no ejecutar de momento
estos 18.713 m* de zona verde con la calidad del tramo existente del corredor Oliver-Valde-
fierro, sino proceder a un ligero tratamiento de su superficie que no desentone del lugar
donde se halla, basado fundamentalmente en la plantacion de una pradera silvestre, y a la
creacion de zonas de arbolado compatibles con su disefio definitivo, pospuesto a un mo-

mento futuro. Esta alternativa puede valorarse en una cantidad comprendida entre los
100.000 y los 250.000 €.

Tanto en la opciéon segunda como en la tercera, para evitar el sufrimiento de las plan-
taciones por causa de las obras en la parcela ES(PV)60.20 y acomodar lo mejor posible las
rasantes exteriores e interiores, convendria retrasar el proyecto hasta que se tuviera una idea
precisa de la construccion de dicha parcela, ejecutdndola después, cuando estuviera garanti-
zado que las obras interiores y las de urbanizacion de la calle de union de la glorieta de Ma-
nuel Albar con Marcelino Alvarez no le fueran a causar perjuicios.

IV. EFECTOS DE LA MODIFICACION SOBRE EL TERRITORIO

La memoria que antecede detalla suficientemente los efectos de la modificacion 175 sobre
el territorio, consistentes esencialmente en la ampliacion de la red hospitalaria zaragozana y
en el fortalecimiento de la actividad urbana en las margenes de la prolongacion de Goémez

19


http:ES(PV)60.20
http:ZV(PU)60.07

Laguna y en el vasto espacio comprendido entre las urbanizaciones Soto del Canal, Monte-
canal y Valdespartera.

La actuacion no producird mayores cargas sobre las dotaciones urbanas ya calificadas
por el planeamiento y mejorara la situacion actual, ya que el tnico nuevo uso que prevé es
el equipamiento sanitario, mientras que se reduce el equipamiento deportivo ordenado en
2009 y se amplian las zonas verdes, en ambos casos en proporciéon moderada (-11°28% el
deportivo y +6°95% las zonas verdes). Dados los usos existentes en las margenes de este
tramo de Gomez Laguna, la circulacion rodada que producira la modificacion no supondra
particulares problemas de congestion, lo que conviene al trafico general de la ciudad y a la
necesidad que tendra el equipamiento de un acceso fluido de vehiculos de emergencia. Por
otra parte, la posicion elegida tiene una buena conexion con las lineas de transporte publico,
que reducird las necesidades de desplazamientos en vehiculo privado.

Lineas de autobus 41, 51 y 57

Actualmente prestan su servicio en el &mbito de la modificacion 175 tres lineas de au-
tobts. La linea 41, entre la plaza del Carmen y Rosales del Canal y con una frecuencia me-
dia de 20 minutos, transita por la prolongacion de la avenida de Gomez Laguna, entre la via
de la Hispanidad y la glorieta de Manuel Albar, y seria idonea para dar servicio al nuevo
equipamiento sanitario. La linea 55, entre Montecanal y el tranvia, tiene una frecuencia me-
dia de 18 minutos, pasa por la glorieta de Manuel Albar y supone otra buena opcion de
transporte publico, ya que conecta con la linea 1 del tranvia en el paseo de Los Olvidados
(Valdespartera). Por tltimo, la linea 57, entre Casablanca y el tranvia, tiene una frecuencia
de 15 minutos y completa la conexion de la zona con la linea 1 del tranvia, al discurrir por
las calles de Marcelino Alvarez y Fanlo; si fuera el caso, se podria estudiar su aproximacion
a la zona del nuevo equipamiento sanitario.

En apartados anteriores de la memoria se ha acreditado que la superficie de equipa-
mientos y zonas verdes publicas no disminuye por causa de la modificacion.

Por otra parte, al trasvasarse la superficie edificable de la parcela ES(PV)60.20 de una
parcela situada en el vecino sector SUZ89/4, que disminuye su edificabilidad en la misma
magnitud, no se entiende preciso aumentar las dotaciones conforme a lo prescrito por los
articulos 86 y 54 del texto refundido de la ley de urbanismo de Aragon para las actuaciones
de dotacion.

No obstante, puede sefnalarse que, aun en el caso de que la edificabilidad de la nueva
parcela se hubiera creado ex novo, se satisfarian esas condiciones. En efecto, segun el arti-
culo 86.1 del texto refundido de la ley de urbanismo, las modificaciones del planeamiento
que aumenten el aprovechamiento subjetivo por elevacion del suelo clasificado como ur-
bano, la superficie edificable lucrativa o la densidad residencial deben acompafiarse de la
calificacion y cesion de suelo destinado a nuevas dotaciones publicas en la proporcion indi-
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cada por los articulos 40 y 54 y con la cesion gratuita al Ayuntamiento del 10% del aprove-
chamiento lucrativo (en este caso improcedente por tratarse de suelo perteneciente al propio
Ayuntamiento). En suelos de uso lucrativo no residencial (industrial o terciario), el articulo
54.3,b.1 del texto refundido requiere una reserva equivalente al 8% de la superficie califica-
da, que debe destinarse a equipamientos o espacios libres publicos de transicion, proteccion
o adecuada conexion a usos de caracter residencial. Como la parcela de equipamiento sani-
tario privado tiene una superficie de 20.000 m?, este valor supondria unas dotaciones adi-
cionales de 1.600 m? (0°08x20.000), superficie inferior a los 1.925 m? en que se amplia la
superficie conjunta de zonas verdes y equipamientos publicos. Fuera de esta dotacion, no
seria preciso afadir otra por aplicacion del articulo 40 del plan general, que requiere 5 m?
de nueva zona verde de sistema general por cada nuevo habitante, ya que no se contemplan
nuevas viviendas.

En lo que al sistema de zonas verdes atafie, puede afiadirse que la modificacion 175
supone un aumento de 6.925 m?, con lo que se satisface la exigencia contenida en el articu-
lo 86.4 del texto refundido de la ley de urbanismo, segin el que las modificaciones de pla-
neamiento que cambien la calificacién de zonas verdes y espacios libres publicos, deberan
sutituir los eliminados por otros nuevos de calidad no inferior (y hay que entender que esta
condicion incluye la cantidad).

Ademas, el articulo 54.3,b.2 requiere una plaza de estacionamiento por cada 100 m?.
Segun esta proporcion, la edificabilidad prevista, de 30.000 m?, requerira 300 plazas, reser-
va coincidente con la que las normas del plan general de Zaragoza exigiran emplazar dentro
de la propia parcela sanitaria. Ademas, la ley de urbanismo obliga a situar la mitad de esa
reserva en la via publica, lo que supone emplazar en ella 150 nuevas plazas (que, en virtud
del plan general, se afiadiran a las 300 que, al menos, habran de disponerse dentro de la par-
cela). La longitud y conformacion del tramo del corredor Oliver-Valdefierro comprendido
entre Gomez Laguna y el acceso a la nueva parcela permitird disponer unas 168 plazas en
bateria, que cumplirdn la dotacidn prevista.

V. MODIFICACION DE MENOR ENTIDAD

De acuerdo con el articulo 85.3 del texto refundido de 2014 de la ley de urbanismo, son modi-
ficaciones de menor entidad «aquéllas que no afecten a las determinaciones del plan propias
de la ordenacion estructural, conforme a las determinaciones del articulo 40 de esta ley».

El objeto principal de la modificacion 175 del plan general es crear una parcela de equi-
pamiento privado y uso sanitario que, por su superficie y edificabilidad, tiene una entidad ana-
loga al Hospital Provincial, de titularidad publica, y a la clinica de la MAZ, privada, esta pr-
oxima al Hospital Clinico Universitario y al Psiquiatrico, y es sensiblemente inferior a otros
hospitales publicos de la ciudad y sensiblemente superior a otros privados.

En el actual sistema sanitario espafiol (Sistema Nacional de Salud), corresponde a los
equipamientos de titularidad publica la funcion bésica de la asistencia sanitaria universal, ac-
tuando los equipamientos privados como complemento o refuerzo de los anteriores. Por esa
razon, la nueva parcela ES(PV)60.20 no esta prevista para dar servicio a toda la poblacion del
municipio ni a gran parte de ella, e, independientemente de su tamafio, le corresponde la califi-
cacion de dotacion local (la misma de la MAZ y otras clinicas privadas) y no de sistema gene-
ral (articulo 187 del texto refundido de la ley de urbanismo de Aragon).

En relacion con la magnitud del nuevo equipamiento ha de sefialarse que la superficie
edificable que se le otorga ya esta atribuida por el planeamiento vigente a una parcela, de la
que se trasvasa, que admite el uso sanitario privado y que tiene incluso mayor superficie, por
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lo que la modificacion 175 no supone tanto crear una parcela donde poder implantar un equi-
pamiento sanitario de este tamafio como situar esta posibilidad en un emplazamiento mas
acorde con la estructura general del planeamiento vigente.

Si por lo que se refiere a la naturaleza intrinseca de la nueva parcela sanitaria privada de
dotacion local no cabe suponer que se afecte a la ordenacion estructural del plan general, pro-
cede plantearse si ésta se ve alterada por el hecho de que el suelo ocupado por aquélla estuvie-
ra calificado antes como sistema general de zonas verdes. Como se ha visto al comienzo de
este capitulo, el articulo 85.3 del texto refundido de la ley define las modificaciones de menor
entidad como aquellas que no alteran la «ordenacion estructural», concepto remitido a su arti-
culo 40; pero esta remision y el propio titulo de este ultimo articulo («Ordenacion estructuraly)
no pueden hacer suponer que todo aquello que éste contenga forme parte de dicha ordenacion,
ya que entonces absolutamente todo el contenido del plan general (puesto que todo ¢l se deta-
lla en el articulo 40) tendria la condicién de estructural y no podria modificarse mediante el
tramite previsto en el 85.3 para los ayuntamientos homologados. Mas razonable es pensar que,
como el propio articulo 40 indica en su primer parrafo, la ordenacion estructural «estd consti-
tuida por la estructura general y por las directrices que resulten del modelo asumido de evo-
lucion urbana y de ocupacion del territorio».

Hay que preguntarse entonces si cabe identificar cualquier modificacion del contorno
de un elemento concreto de los sistemas generales con una modificacion de la «ordenacion
estructural» o la «estructura general» determinante de la idea de la ocupacion del territorio
y de la evolucion de la urbanizacion que inspird el plan general vigente (en el caso de Zara-
goza, la revision de 2001), de modo que se estaria verificando un cambio en el modelo ur-
banistico de la ciudad.

En un municipio de la extensién y complejidad de Zaragoza, parece claro que la ordena-
cion estructural no depende necesariamente del trazado individual de un sistema general con-
creto, maxime cuando éste solo modifica sus limites pero no cambia su posicion ni reduce su
superficie. Hasta tal punto puede entenderse asi que la vigente legislacion de urbanismo per-
mite incluso que un plan parcial (asi lo hizo, por ejemplo, el del sector vecino SUZ89/4, Va-
despartera), delimite y ordene los sistemas generales incluidos en €l siempre que el plan gene-
ral le haya sefalado los criterios a seguir (en el caso de Valdespartera, su superficie, igual al
25% del ambito de ordenacion, y su destino, fundamental, pero no exclusivamente, deportivo),
y eso no significa que un Ayuntamiento homologado no pueda aprobar dichos planes parciales
sin la previa intervencion vinculante del Consejo Provincial de Urbanismo de Aragon.

La modificacion 175 afecta puntualmente a un elemento del sistema viario y a otro del
sistema general de zonas verdes. En el primer caso (conexién de Gémez Laguna con Marce-
lino Alvarez), no hace sino mejorar técnicamente el trazado, suavizando radios de giro y mejo-
rando una rotonda, sin cambiar la funcidn ni la posicion general del elemento. En el segundo
(zona verde del entorno de la parcela ES(PV)60.20), tampoco se varia su configuracion basica
ni se reduce su superficie, que, antes bien, aumenta en 6.925 m?.

En resumen, el equipamiento que motiva esta modificacion se ha calificado como siste-
ma local y, en este aspecto, no se verifica una determinacion que conforme al articulo 40 del
texto refundido se deba integrar en la estructura general del término municipal. Como tampoco
se distorsiona en otros aspectos la estructura general del plan general vigente ni las directrices
de su modelo de evolucion urbana y ocupacion del territorio, se considera procedente tramitar
el procedimiento como modificacion del plan general de menor entidad, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 85.3 del texto refundido de la ley de urbanismo de Aragén y en el decreto
de homologacion para la ciudad de Zaragoza, aprobado por el Gobierno de Aragén en fecha
22 de octubre de 2013.
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FICHA DE DATOS URBANISTICOS (ANEJO V DE LA NOTEPA)

CARTOGRAFIA UTILIZADA

MODIFICACION AISLADA DE PLAN GENERAL

DATOS GENERALES

Base cartografica municipal

MAYO DE 2020

REDACTORES

Ramoén Betran Abadia, arquitecto, director de servicios de Planificacion y Disefio Urbano

| 166 m* | | Superficie de SU-C. A la dere-
CS%NCSOLIDADO |(SU—C en plan| 0°00002% | PLANEAMIENTO | cha, porcentaje sobre la superfi-
SUELO (SU-C) | actual) l_ cie total del municipio.
URBANO NO CONSOLIDADO | | | Superficie de SU-NC. A la dere-
SU-NC | 0 | 0% | PLANEAMIENTO | cha, porcentaje sobre la superfi-
(SU-NC) | | | cie total del municipio.
EDIFICABILIDAD ESIUVIZQI(\)AIENTO L 30.000 m’, {_PLANEAMIENTO
TOTAL | EQUIPAMIENTO | 0. 0. A T
PUBLICO | 39.294 m? | PLANEAMIENTO
NUMERO DE LIBRES | 0 | 0% | PLANEAMIENTO
VIVIENDAS | " "~ 7 I Y T
PROTEGIDAS 0 0% PLANEAMIENTO
| | | Dotaciones locales de espacios
ESPACIOS LIBRES | 0 m? | 0% | PLANEAMIENTO libres y zonas verdfss. Al lado,
Y ZONAS VERDES | | | porcentaje de este tipo respecto
al total de dotaciones locales.
DOTACIONES I I I Dgta:ioneﬁl llozales de etq}lipj-
LOCALES EQUIPAMIENTOS 59.294 m’ 100% | PLANEAMIENTO | Mientos- Al fado, porceniaje de
| | | este tipo respecto al total de do-
TOTALES L L taciones locales.
| | Dotaciones locales de infraes-
INFRAESTRUCTURAS | . | PLANEAMIENTO tructuras. Al lado, porcentaje de
| | este tipo respecto al total de do-
| l— taciones locales.
| - | - R Sistemas_generales de espacios |
SISTEMAS ZONAS VERDES 2 libres y zonas verdes. Al lado,
GENERALES (suelo urbano) | 106.552 m | 100% | PLANEAMIENTO porcentaje de este tipo respecto
| | | al total de sistemas generales.
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ANEJO VIII

SUELOS PERTENECIENTES A LOS SISTEMAS DE
ESPACIOS LIBRES Y DE EQUIPAMIENTOS Y SERVICIOS

27



28














http:ES(PV)60.20




34



MODIFICACION AISLADA NUMERO 175 DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ZARAGOZA

NORMAS URBANISTICAS

ANEJO

MODIFICACION DEL ARTICULO 4.1,5 DEL PLAN PARCIAL DEL
SECTOR SUZ89/4 (VALDESPARTERA)
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ESTADO ACTUAL

[...]
CAPITULO CUARTO

REGIMEN DE LA EDIFICACION LUCRATIVA NO DESTINADA A VIVIENDAS (T)

ARTICULO 4.1. CONDICIONES DE APROVECHAMIENTO

[...]

5. Condiciones de edificabilidad:

En la variante tipoldgica (a), se establece la siguiente superficie edificable méxima:
«Parcelas T1 (superficie de parcela: 1.890 m?): 3.700 m’t.

En la variante tipoldgica (b), se establece la siguiente superficie edificable méaxima:
«Parcela T2 (superficie de parcela: 2.180 m?): 6.000 m™t.

En la variante tipologica (c), se establece la siguiente superficie edificable méxima:
«Parcela T3 (superficie de parcela: 2.112 m?): 13.500 m’t.

En la variante tipoldgica (d), se establecen las siguientes superficies edificables maximas:
«Parcela T4 (superficie de parcela: 4.781 m?): 11.000 m*t.
«Parcela T5 (superficie de parcela: 3.066 m?): 8.600 m?t.
«Parcela T6 (superficie de parcela: 2.505 m?): 7.500 m?t.
«Parcela T7 (superficie de parcela: 1.943 m?): 6.500 m™t.

En la variante tipoldgica (e), se establecen las siguientes superficies edificables maximas:
«Parcela T8-1 (superficie de parcela: 26.500 m?): 47.200 m?t.
«Parcela T8-2 (superficie de parcela: 4.634 m?): 8.253 m’t.

En la variante tipologica (f), se establece las siguiente superficie edificable maxima:
«Parcela T9 (superficie de parcela: 10.106 m?): 18.513 m*t.

En la variante tipoldgica (g), se establece la siguiente superficie edificable méaxima:
«Parcelas T10 (superficie de cada parcela: 576 m?): 4.200 m’t.

En la variante tipologica (h), se establece la siguiente superficie edificable maxima:
«Parcela T11 (superficie de parcela: 3.000 m?): 1.500 m?t.

37



38






40



MODIFICACION AISLADA NUMERO 175 DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ZARAGOZA

PLANOS DE ORDENACION

ESTADO ACTUAL

41



42












MODIFICACION AISLADA NUMERO 175 DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ZARAGOZA

PLANOS DE ORDENACION

ESTADO PROYECTADO

43



44












MODIFICACION AISLADA NUMERO 175 DEL
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE ZARAGOZA

INFRAESTRUCTURAS

ESTADO ACTUAL Y PROPUESTO
(ORIENTATIVO)

45









	MODIFICACIÓN AISLADA NÚMERO 175 DEL
	PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA DE ZARAGOZA
	MEMORIA JUSTIFICATIVA
	I. Introducción
	II. Conveniencia y contenido de la modificación
	Condiciones y alternativas de la ordenación
	Características de la ordenación propuesta

	Sin embargo, se ha preferido no incorporar estas previsiones a la modificación 175, por no tener una relación directa con la creación de la nueva parcela de equipamiento sanitario, por estar de momento suficientemente resuelta la funcionalidad de la calle ordenada por la modificación 92 del plan general y porque el ensanchamiento de la zona verde lineal afectaría fundamentalmente a la parcela ED(PU)60.19, también municipal; de acuerdo con las normas del plan general, aunque no se cambie la calificación del suelo no habría ningún problema en retrasar el cerramiento de ésta hacia el sur y ensanchar funcionalmente la zona verde, incorporándole las zonas arboladas existentes al norte de los campos de fútbol. En su momento, si el Ayuntamiento se dedice efectivamente a ampliar la franja verde de la acequia de la Almotilla, podrá negociar con Cooperativa del Taxi las alteraciones de su parcela que se han descrito.
	Condiciones de la edificación
	Los locales situados en plantas de sótano que no tengan la condición de semisótano quedarán excluidos del cómputo de la edificabilidad en todos los casos, salvo que se trate de alguno de los siguientes supuestos:
	b) En plantas sobre la rasante:
	Conveniencia de la actuación
	IV. Efectos de la modificación sobre el territorio
	V. Modificación de menor entidad
	FICHA DE DATOS URBANÍSTICOS (ANEJO V DE LA NOTEPA)
	MODIFICACIÓN AISLADA NÚMERO 175 DEL
	PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA DE ZARAGOZA
	NORMAS URBANÍSTICAS
	ANEJO VIII
	MODIFICACIÓN AISLADA NÚMERO 175 DEL
	PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA DE ZARAGOZA
	NORMAS URBANÍSTICAS
	ANEJO
	5. Condiciones de edificabilidad:
	En la variante tipológica (a), se establece la siguiente superficie edificable máxima:
	Parcelas T1 (superficie de parcela: 1.890 m2): 3.700 m2t.
	En la variante tipológica (b), se establece la siguiente superficie edificable máxima:
	Parcela T2 (superficie de parcela: 2.180 m2): 6.000 m2t.
	En la variante tipológica (c), se establece la siguiente superficie edificable máxima:
	Parcela T3 (superficie de parcela: 2.112 m2): 13.500 m2t.
	En la variante tipológica (d), se establecen las siguientes superficies edificables máximas:
	Parcela T4 (superficie de parcela: 4.781 m2): 11.000 m2t.
	Parcela T5 (superficie de parcela: 3.066 m2): 8.600 m2t.
	Parcela T6 (superficie de parcela: 2.505 m2): 7.500 m2t.
	Parcela T7 (superficie de parcela: 1.943 m2): 6.500 m2t.
	En la variante tipológica (e), se establecen las siguientes superficies edificables máximas:
	Parcela T8-1 (superficie de parcela: 26.500 m2): 47.200 m2t.
	Parcela T8-2 (superficie de parcela: 4.634 m2): 8.253 m2t.
	En la variante tipológica (f), se establece las siguiente superficie edificable máxima:
	Parcela T9 (superficie de parcela: 10.106 m2): 18.513 m2t.
	En la variante tipológica (g), se establece la siguiente superficie edificable máxima:
	Parcelas T10 (superficie de cada parcela: 576 m2): 4.200 m2t.
	En la variante tipológica (h), se establece la siguiente superficie edificable máxima:
	Parcela T11 (superficie de parcela: 3.000 m2): 1.500 m2t.
	MODIFICACIÓN AISLADA NÚMERO 175 DEL
	PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA DE ZARAGOZA
	PLANOS DE ORDENACIÓN
	ESTADO ACTUAL
	MODIFICACIÓN AISLADA NÚMERO 175 DEL
	PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA DE ZARAGOZA
	PLANOS DE ORDENACIÓN
	ESTADO PROYECTADO
	MODIFICACIÓN AISLADA NÚMERO 175 DEL
	PLAN GENERAL DE ORDENACIÓN URBANA DE ZARAGOZA
	INFRAESTRUCTURAS
	ESTADO ACTUAL Y PROPUESTO (ORIENTATIVO)



