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El presente documento resume las principales ideas aportadas el pasado 6 de 

febrero por los participantes en la sesión Monográfica de Evaluación del proceso 

de Presupuestos Participativos, organizada por la Oficina de Participación, 

Transparencia y Gobierno Abierto del Ayuntamiento de Zaragoza en las aulas de 

Etopia.  La Cátedra de Participación e Innovación Democrática de la Universidad de 

Zaragoza dinamizó y sistematizó esa sesión1.  Las ideas recogidas en el presente 

documento, a partir de las aportaciones y el debate generado entre los asistentes a 

la sesión, complementa el informe presentado por la Cátedra en diciembre de 

2018. 

La sesión contó con 26 

participantes presenciales2 y, 

previamente, 41 preinscritos 

que enviaron sus opiniones a 

través de un formulario en 

línea.  

Los objetivos de la sesión 

fueron: 

• Evaluar de forma participativa el proceso de Presupuestos Participativos, 

contando con las aportaciones de las personas y colectivos implicados. 

                                                      
1 El equipo investigador agradece la colaboración especial de Paula González, Joaquín Tovar y Juan 
Mérida quienes apoyaron la dinamización del taller. 
2 Las fotografías incorporadas en este documento fueron tomadas por personal técnico del Ayuntamiento 
de Zaragoza y las personas que aparecen dieron su consentimiento previo por escrito. 



 
 

2 
 

• Propiciar un debate que contribuyera a definir colectivamente conclusiones y 

propuestas de mejora a tener en cuenta en el diseño e implementación de 

ediciones futuras de Presupuestos Participativos. 

La sesión estuvo dirigida a: 

La totalidad de miembros de la Comisión 

de Seguimiento de Presupuestos 

Participativos (Representantes del 

Consejo de Ciudad, representantes de las 

Mesas de Distritos y Barrios Rurales, 

Grupos políticos y Técnicos municipales) y 

a cualquier persona participante en el 

proceso (proponentes, votantes, 

participantes en Mesas,…), previa 

inscripción. 

Los contenidos trabajados se ordenaron 

según los siguientes temas: 

- Logros, déficits y propuestas de cambio 

para mejorar el proceso de Presupuestos Participativos. 

Este análisis evaluativo y propositivo se articuló en torno a tres ejes relevantes: 

- Alcance de la participación 

- Poder transformador del proceso 

- Desarrollo técnico del proceso 

La metodología empleada siguió la técnica World Café, que consiste en una 

dinámica grupal que facilita la creación de un espacio de conversación, semejante 

al ambiente de una cafetería, en la que los/as participantes, en grupos aleatorios de 

6 a 8 personas, tratan y dialogan distintos temas durante determinados intervalos 

de tiempo. Al cabo de unos minutos de diálogo, los/as participantes cambian de 

mesa y discuten otro tema. En este caso, se pedía a los/as participantes que 
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identificaran las frases que, según su criterio, mejor describían los logros, déficits y 

las propuestas del proceso participativo de los presupuestos municipales. 

Un grupo de seis dinamizadores había preparado previamente el resumen de las 

valoraciones realizadas por los preinscritos al taller a través de un formulario en 

línea. Los dinamizadores habían impreso en grandes carteles las frases enviadas 

por los preinscritos y los/as asistentes al taller señalaban con adhesivos de colores 

las frases que respaldaban o refutaban. Los/as participantes tenían un número 

limitado de adhesivos de tal manera que debían priorizar las ideas que 

consideraban más relevantes, así que, después de tres rotaciones grupales, los/as 

asistentes habían asignado, con los adhesivos de colores, puntuaciones a las ideas 

que consideraban más 

ajustadas a sus 

valoraciones. De igual 

manera, éstos/as 

podían agregar nuevas 

ideas que, según su 

criterio, no estaban 

recogidas previamente 

a través del formulario 

en línea.   

La sistematización de las puntuaciones ha permitido identificar las opiniones más 

respaldadas por los grupos y se ha obtenido la decantación de las ideas que 

agrupaban más apoyo. A continuación, se exponen los resultados arrojados por el 

taller manteniendo la estructura de los contenidos enunciados. 
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1. ALCANCE DE LA PARTICIPACIÓN E INCLUSIÓN 
Este primer apartado recoge y analiza las aportaciones realizadas por las personas 

asistentes en relación al nivel de participación de la ciudadanía en el proceso, así 

como el grado de inclusión de los perfiles y colectivos que componen la diversidad 

de la ciudad de Zaragoza. Para ello, se han tenido en cuenta tres dimensiones de 

análisis: logros, déficits y propuestas de mejora. 

LOGROS 

En primer lugar cabe destacar que las personas participantes han señalado como 

logro importante la incorporación del proceso de Presupuestos Participativos 

como una dinámica anual de los barrios, produciéndose un consenso 

considerable en el aspecto positivo que ha supuesto para la ampliación de la 

participación y la escucha de toda la ciudadanía, valorándose como un logro muy 

importante la incorporación de los barrios rurales en el proceso. 

 

Otro de los logros más respaldados por las personas participantes ha sido la 

sensación de mayor participación sobre el destino de los presupuestos de la 
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ciudad, mediante la deliberación colectiva entre entidades y ciudadanía. Por 

tanto, puede detectarse un aumento de la percepción entre las personas 

participantes de que las opiniones y consideraciones de la ciudadanía tienen 

posibilidad de ser más determinantes y traducirse en cambios reales en su barrio o 

en el conjunto de la ciudad.  

Por último, el cuarto logro que ha generado mayor apoyo entre las personas 

participantes ha sido la “reconexión” entre los vecinos/as y con su entorno. Se 

podría deducir con ello que la introducción progresiva de los presupuestos 

participativos en la dinámica participativa de los barrios, y la sensación de toma de 

consideración de las propuestas ciudadanas podría estar potenciando esa 

sensación de reconexión con el barrio y participación comunitaria, lo que podría 

ser una de las claves de una mayor implicación y participación ciudadana en las 

próximas ediciones.  

Por otra parte, las mayores controversias en relación a los logros aportados por las 

personas participantes se han generado en torno a la adecuada difusión del 

proceso (panfletos, carteles en la calle, etc.), así como de la canalización de las 

posibles quejas, ya que algunos-as consideraban que habían sido suficientes, 

mientras que para otros-as se trababa de aspectos que todavía contaban con un 

amplio margen de mejora.  

Además de estas ideas generales en relación al proceso, se han presentado algunas 

otras de carácter más específico (como el elevado porcentaje de participación 

registrado en determinados barrios, o la participación de personas mayores a 

través de movimientos asociativos para solicitar un nuevo centro de mayores).  

DÉFICITS 

En este apartado se señalan los déficits, que, de entre los recogidos, han tenido más 

respaldo por parte de las personas participantes. 

En primer lugar, uno de los déficits que mayor consenso ha generado es que el 

proceso es confuso, principalmente para las personas mayores. Este aspecto 

entronca directamente con otros dos elementos ampliamente respaldados por 

los/as asistentes. Así, la baja participación es un hecho destacable y se matiza en 
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dos aspectos. Por un lado, afecta a tramos de edad intermedios y de población 

joven y, por otro, se produce también en términos generales, y lo que podría 

explicarse al tratarse de un proceso muy complejo para la mayoría de la 

población. 

En segundo lugar, centrándose en las propuestas, tanto las presentadas, como las 

apoyadas y las votadas, se ha destacado la falta de visión de barrio. Una idea de 

nuevo ampliamente respaldada por los/as asistentes, que han puesto de 

manifiesto el hecho de que la participación de la ciudadanía en todas las fases del 

proceso está condicionada por el beneficio que puede obtener de una u otra 

propuesta. Esta idea 

ha quedado bien 

resumida durante el 

taller, bajo la frase 

“que hay de lo mío” 

que viene a mostrar 

que la ciudadanía (a 

título personal o bajo 

un colectivo 

organizado) propone, 

apoya o vota 

únicamente aquellas 

cuestiones que le 

afectan directamente.  

Por otra parte, cabe destacar que no ha habido grandes controversias en relación a 

los déficits aportados por las personas participantes. A pesar de ello, en algunos de 

ellos ha habido cierta discrepancia, destacando uno que ha generado más 

opiniones confrontadas: respecto a las estrategias de comunicación, no ha habido 

consenso en determinar si ha existido o no una escasa difusión “a pie de calle”.  

Por último, todas las ideas planteadas en torno a los déficits han guardado relación 

con el proceso en términos generales, sin identificar déficits concretos de 

determinados distritos urbanos o barrios rurales. 
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PROPUESTAS DE MEJORA 

En este apartado se señalan aquellas propuestas de mejora que han contado con 

más respaldo por parte de las personas participantes en el taller monográfico.  

De entre todas ellas, ha destacado especialmente la que hace referencia a facilitar 

el acceso de los jóvenes al proceso, implicando para ello a centros educativos, 

Proyectos de Integración de Espacios Escolares (PIEEs), y Casas de Juventud, entre 

otros. En este sentido, y como estrategia comunicativa, se expresó un amplio 

acuerdo sobre la necesidad de adecuar la publicidad y difusión a las 

características de la población joven (por ejemplo, mediante el uso de redes 

sociales como Instagram o Snapchat), y en general, a las características específicas 

de cada sector de población.  

Se ha señalado también la necesidad de generar un sistema de comunicación 

más proactivo, ampliando y mejorando a su vez la información a la 

ciudadanía, mediante talleres, charlas, o formación previa, comenzando por 

ejemplo por acercar al público el Reglamento de Órganos Territoriales y 

Participación Ciudadana.  

En relación a la brecha digital, una de las propuestas de mejora más respaldadas ha 

sido la realización de convocatorias generales por parte de las Juntas y 

dirigidas a todos los vecinos y vecinas del barrio. En estas reuniones se informaría 

de las fechas concretas de propuestas, apoyos, votación etc., y podrían ser dirigidas 

o dinamizadas por entidades o personas clave de cada barrio. En esta línea, 

también ha recibido apoyos la iniciativa de difusión del proceso a través del 

tejido social, económico y religioso, y de puntos de información de calle con 

lugares y horarios fijos. Además, se ha considerado importante identificar cuáles 

son las propuestas surgidas en las mesas de Presupuestos Participativos y las 

Juntas, con el objetivo de que la ciudadanía pueda conocer este dato en el momento 

del apoyo o votación de las mismas.  

Ha destacado especialmente que gran parte de las personas participantes 

coincidieron en la importancia de dar mayor visibilidad a lo conseguido, lo que, 

por una parte, serviría para dar más difusión al proceso, y por otra, fomentaría que 
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la población conozca y reconozca lo realizado, pudiendo aumentar la motivación a 

participar en futuras ediciones.  

Además de estos aspectos, se han propuesto otras iniciativas, de cara a la mejora 

del análisis de los datos obtenidos en el proceso para su futuro perfeccionamiento, 

como la mejora de los cuestionarios para conocer más detalladamente los 

perfiles de participantes 

(país de origen, nivel de 

estudios, renta, pertenencia 

a asociaciones, etc.), o la 

realización de un 

diagnóstico general para 

conocer el estado de la 

participación en la ciudad.  

 

Por último, cabe señalar una de las ideas más apoyadas: permitir la realización 

de propuestas a cualquier persona de cualquier Distrito, independientemente 

de su empadronamiento, aunque se continúe limitando el voto al distrito de 

residencia. 

 

  



 
 

9 
 

2. PODER TRANSFORMADOR DEL PROCESO 

Este apartado considera la capacidad de los presupuestos participativos de la 

ciudad para generar cambios consolidados en las dinámicas de participación 

ciudadana municipal. Se ha tenido en cuenta el vínculo con otros procesos 

participativos de la ciudad, la implicación de los agentes clave, la posible existencia 

de dinámicas de competencia o colaboración, la capacidad de conocer la realidad y 

la idoneidad de los criterios para la elección de las propuestas. 

LOGROS 

En relación con la vinculación de los presupuestos participativos con otros 

procesos participativos o de transformación de los barrios, los/as 

participantes han destacado positivamente la integración del vecindario en la 

participación ciudadana, promoviendo su implicación en otros procesos 

participativos desde aplicación de Gobierno Abierto, lo que ha permitido 

“naturalizar” la implicación, individual o colectiva, del vecindario. Asimismo, 

los/as asistentes consideran que los presupuestos pueden ser un punto de inicio 

para fomentar la participación en otros procesos de toma de decisión y que son 

parte de un proceso municipalista. Algunos han señalado que en las mesas de 

priorización se tuvo en cuenta el interés general.  

Respecto a los logros que han permitido una mayor implicación de entidades y 

agentes clave, han señalado que la gente que ha participado a nivel individual y 

representando a las diferentes asociaciones va a seguir reclamando este 

proceso, evidenciando una elevada apropiación de estas dinámicas participativas 

y una disposición a la demanda de continuidad. De hecho, los/as participantes 

observan que la ciudadanía ha comprendido, con respeto, que se trata de proceso 

nuevo y, por ello, susceptible de mejora. 

Aunque no se había contemplado como un criterio previo de análisis, los/as 

asistentes han concebido el proceso participativo como una forma de 

conocimiento y diagnóstico de la realidad más cercana. Para muchos, es una 

manera sencilla de contar las necesidades de los barrios, de hacer visibles sus 
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carencias, de obtener una radiografía de las necesidades y de contar con una 

fuente de información que sirve para trabajar en la mejora de la calidad de vida de 

la ciudadanía.   

 

Algunos también han señalado la relevancia de los nuevos instrumentos de 

conocimiento de la realidad: las mesas de participación son figuras que antes no 

existían y han permitido participar en la creación de un diagnóstico compartido. 

Muchos se han informado más sobre el funcionamiento del Ayuntamiento y 

otros ven positivamente el acercamiento de la Universidad a la sociedad a través 

del seguimiento, la formación y la evaluación del proceso participativo. 

DEFICTS 

En cuanto a los déficits que aprecian los/las participantes respecto al vínculo de 

este proceso con otros procesos participativos o de transformación de los barrios, 

señalan que cuesta que la participación se lleve a cabo por un bien común más 

que por intereses particulares, que hay personas que siguen sin comprender 

en qué cosas se puede o no influir, refiriéndose concretamente a la delimitación 

de las competencias municipales y a los informes técnicos. 
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Algunos han apreciado la existencia de interpretaciones incorrectas por parte de 

técnicos municipales frente a las propuestas expuestas por la ciudadanía. De 

otro lado, algunos siguen considerando que los presupuestos funcionan como un 

proceso aislado, ajeno a otros procesos territoriales. 

Uno de los puntos que más controversia suscitó fue la percepción de la ejecución 

final de los presupuestos. Mientras unos apreciaban cumplimiento eficaz de la 

ejecución, otros consideraban que las obras no se terminaron como se esperaba.  

En cuanto a la implicación de entidades y agentes clave, los/as participantes 

consideran que se sigue quedando gente fuera del proceso, algunos porque no 

les llega la información, y otros porque no tienen claro cómo participar. Han 

señalado que, a nivel particular, sigue habiendo poca participación. Algunos han 

apuntado las dificultades para movilizar a la gente joven y otros han lamentado 

las dificultades para votar que tuvieron las personas mayores. 

Uno de los puntos que tuvo opiniones muy divididas fue la valoración del papel 

del funcionariado municipal. Mientras que unos asistentes al taller han 

considerado que los funcionarios no sintieron el proceso participativo como algo 

importante, otros han apreciado que sí. Algunos han matizado que los funcionarios 

de las Juntas de Distrito si se implicaron de forma significativa y otros han 

explicado que los jefes de negociado de las juntas municipales no contaron con los 

medios necesarios. 

En cuanto a la posible existencia de dinámicas de competencia o de 

colaboración, se ha hablado de la necesidad de una deliberación más equitativa 

y menos controlada por los actores más implicados. 

Respecto a los criterios de elección de las propuestas, algunos participantes 

observaron que determinadas valoraciones técnicas de las aportaciones se 

hicieron, a veces, sin demasiado rigor y, al votarlas, algunas no se pudieron 

ejecutar por superar el límite presupuestal y tuvieron que elegir otras 

aportaciones más baratas.  

 



 
 

12 
 

PROPUESTAS DE MEJORA 

Muchos participantes han propuesto la vinculación de los Presupuestos 

Participativos con los planes de barrio. Consideran prioritario articularlos a los 

instrumentos de planificación territorial, aumentando la participación no solo en el 

ámbito urbano y cultural sino en el económico, educativo, sanitario, etc.  

 

De igual manera y visto el amplio número de propuestas relacionadas con la 

"accesibilidad" y la "movilidad" en el espacio público, los participantes 

consideran que sería una oportunidad ligar las propuestas de los Presupuestos 

Participativos con otros procesos previos tales como: Camino Escolar, Rutas y 

Comercios Amigables para Mayores, difundiéndolos directamente entre las 

personas/entidades participantes en esos procesos.  

Las propuestas sobre la implicación de las entidades y los agentes clave han 

animado a conseguir que más vecinos hagan propuestas a nivel particular y se 

les enseñe a darles mayor publicidad.  

Por otra parte, se sugiere dar mayor liderazgo a las grandes federaciones de 

vecinos de la ciudad, dar más peso a las entidades vecinales que llevan años 
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trabajando y conocen las carencias, así como implicar, lo máximo posible, a todas 

las partes involucradas: técnicos, funcionariado, mesas, asociaciones, 

ciudadanía... Algunos han propuesto fomentar la implicación del funcionariado 

en el proceso de difusión y aclaración de dudas. 

En cuanto a la existencia de dinámicas de competencia frente a las dinámicas de 

colaboración, algunos han propuesto que las diferentes asociaciones que han 

participado no lo tienen que ver como una competencia entre ellas, sino como una 

posibilidad de solidaridad y para ello hay que trabajar de forma conjunta.  

Por último y respecto a los criterios de elección de las propuestas, algunos han 

planteado la necesidad mantener la coherencia de las normas y criterios en 

todos los distritos: “si se alteran las normas en un distrito, que se puedan alterar 

en todos”. Otros han propuesto que se puedan ordenar las propuestas por 

relevancia y no solo por el presupuesto, de tal manera que el criterio de selección 

o exclusión no sea solo económico. En esta misma línea se ha sugerido dedicar 

más dinero a los presupuestos participativos en general y hacia barrios rurales 

en particular. Algunos han planteado la necesidad de informar sobre los 

objetivos conseguidos, así como incrementar las campañas sobre la importancia 

de participar. 
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3. DESARROLLO TÉCNICO DEL PROCESO 

Este último apartado sintetiza las aportaciones de las personas asistentes, relativas 

a los diferentes elementos técnicos que han formado parte del proceso. Se han 

recogido tanto aquellos que se han considerado positivos por los/as participantes, 

como los que son susceptibles de mejora, y las propuestas técnicas que podrían 

resultar beneficiosas de cara a perfeccionar el proceso de Presupuestos 

Participativos las próximas ediciones.  

LOGROS 

En el ámbito referente al desarrollo técnico, la dinámica de Evaluación del proceso 

de Presupuestos Participativos ha puesto de relieve algunos logros obtenidos por 

el mismo. 

Cabe destacar, en primer lugar, la opinión muy mayoritaria entre las personas 

asistentes acerca de considerar positiva la existencia de un doble canal de 

votación: tanto presencial, como on-line. 
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Ha existido un importante consenso en torno a valorar favorablemente la 

experiencia acumulada en este segundo proceso de Presupuestos 

Participativos, en tanto que permite ir corrigiendo errores y llevando a cabo una 

simplificación, resaltando asimismo el hecho de que el proceso es cada vez más 

conocido entre la ciudadanía. Importante también en este aspecto ha sido el 

identificar mejoras cualitativas con respecto a la primera edición en lo relativo al 

acceso a la web y a la información, difundida de manera transparente a través de 

la plataforma de Gobierno Abierto, existiendo entre las personas participantes una 

mayor sensación de ser escuchada. Se ha manifestado una percepción positiva en 

cuanto a que el proceso tenga una continuidad a lo largo de dos años, novedad 

introducida en la presente edición 2018-2019. 

Favorablemente se ha valorado también la trazabilidad del proceso, su apertura 

y visibilización. 

Por otra parte, tanto el intento de incrementar las vías de participación, como la 

calidad técnica de la presentación en la plataforma de Gobierno Abierto han sido 

los logros que menos apoyos han recibido por parte de las personas participantes 

en el taller.  

DÉFICITS 

Por lo que respecta a los déficits del proceso de Presupuestos Participativos, las 

afirmaciones más apoyadas van todas dirigidas a entender que se ha tratado de un 

proceso complejo para la participación; un proceso largo, repetitivo, con 

demasiadas fases, etc. En este sentido, se ha identificado una falta de 

comunicación entre las mesas y los servicios técnicos, así como una falta de 

personal suficiente para simultanear la gestión propia de los Servicios Técnicos 

con la gestión sobrevenida que supone el proceso de Presupuestos Participativos. 

También se han señalado fallos en los tiempos y en las fechas de las votaciones. 

Es interesante resaltar un tema que ha generado posturas opuestas prácticamente 

idénticas en número (si bien con una ligera mayoría de quienes lo consideran un 

verdadero déficit). Se trata de la realidad representada por aquellos sectores que, 

al movilizarse, pueden votar masivamente una propuesta que no tiene por 
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qué ser una necesidad urgente del Distrito, poniendo de manifiesto el hecho de 

que cualquier colectivo, por pequeño que sea, puede, si está bien organizado, llevar 

su propuesta a la más votada. 

PROPUESTAS DE MEJORA 

En cuanto a las propuestas de mejora planteadas podemos distinguir dos grandes 

grupos: aquellas destinadas a corregir deficiencias del proceso y aquellas dirigidas 

más estrictamente a la introducción de novedades en el mismo.  

 

En el primer grupo encontraríamos la voluntad de perfeccionar el seguimiento y 

aclaración de las respuestas técnicas encaminadas a la viabilidad o no de las 

propuestas; la necesidad de no dejar por completo la difusión del proceso en 

manos del funcionariado, haciendo también uso de otro tipo de recursos 

sociales; la de hacer una mayor promoción y explicación de lo conseguido con 

anterioridad, en el sentido de poner de manifiesto las repercusiones derivadas de 

participar (lo que ya se ha explicado puede repercutir positivamente en un 

aumento en la participación en próximas ediciones); también se demandan 

facilitadores territoriales que contribuyan a superar la brecha digital; asimismo se 
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percibe como necesario establecer con claridad los límites de los barrios; 

otorgar una mayor relevancia a las Juntas y contratar personal de apoyo a los 

Servicios Técnicos con vistas a acortar los plazos de valoración y viabilidad.   

En lo que respecta a la introducción de novedades, se pide que en la web 

aparezcan como destacadas las propuestas de reclamaciones históricas del 

distrito, para que se vean siempre las primeras; se solicita que se considere la 

posibilidad de permitir 

la valoración de 

propuestas, aunque 

provengan de personas 

de otro distrito; se 

aporta la idea de hacer 

las propuestas un año y 

que las actuaciones 

queden para el año 

siguiente, de tal manera 

que exista un tiempo 

mayor para la ejecución; se demanda una formación a colectivos sociales 

progresistas y, por último, se pone de manifiesto la necesidad de mejorar la 

participación en la franja de edad de los catorce a los diecisiete años, sugiriendo la 

posibilidad de conectar esta participación con la celebración del Pleno 

infantil.  

 

 

 


