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L U S SALAS



Lo Sola Juono Froncés por su ubìca-

ción en lo Caso de la lvluier, osí como

por ser un proyeclo de lo Sección de

là lvluier del Ayuntomíento de Zarogo-
za, ho opoyado la obra de muieres de
forma príoritarìa; sin emborgo nunco

hemos pensodo hocerlo de un modo

exclusìvo.

Nos alegra presentor en estd oco-
sìón ld obra de Luìs 9alos. pintor zo-
rdgozano que o pesor de su iuvenlud,
cuenla con uno trayecloria defìnídd y
personal.

Con eslo mueslra, después de un Pa-
rénlesís de dos oños, queremos conÍri-

buir o un mayor conocìmíento de su

más reciente trobaio.

Enero, 1992



CLASICISMO E INNOVACION, SANGRE Y ARENA,
EROS O THANATOS EN LA PINTURA DE LUIS SALAS

Si efeclivomente, como yo hemos repetido -siguiendo o Denis- quizó en demosiodos oco-

siones, lo pinturo es sobre'todo un cierto modo de disponer o distribuir los colores sobre lo

superficie del soporte (olro oulor, iql vez desconfiondo de los copocidodes deductivos del res-

to de lo humoniiod, consideró necesorio especificor que se lrotobo concrelomenle de lo relo-

ción estoblecido con el color), no es menos cierto que lo pinturo, es decir, lo oventuro y el

oclo mismo de pintor (puesto que o fin de cuenlos, y leios de nuestros intenciones ser origino-

les, lo pinluro consisle'mós que nodo en pintor), es tombién y muy fundomenlolmenle, o res-

pond"'o, uno cierto monero àe vivir, sin dudo peligroso e incierfo, tonto mós cuonlo mós firme

y permonente hoyo sido y seo el empeño puesto en ello.

Eso podrío explicor, si ocoso fuese necesorio, bueno porte de Ios motivos por los que pro-

boblemenle lo moyorío del nulrido grupo de los, todovío enlonces, incipientes piniores zoro-

gozonos, y oun orogoneses -unos y oiros no horion desde luego sino represenlor en.sus res-

iectivos'¿mb¡tos urifenómeno eclosivo sin precedentes, vivido ol unísono en todo el poís-,
que rolrdomos olborozodomente o comienzos de los ochento como lo incontestoble y mogní-

fi.o 
"rp"ronro 

(y no sóloblonco, es obvio en este coso) del orle,o desorrolloren el mós inme-

dioto frtrro -r".r"rdo que llegué o epitetorles, incluso re{iriéndome concrelomenle o Solos,

d,. retev¡søs- hoyon ido de¡onäo lo pió.ti.o y, sobre lodo, lo vivencio de lo pinluro con oplì-

coc¡ón lon notoblá, ol menos, como lo puesto en el momento de lomorlo. Enlre los/os muy po-

cos/os que permonecen, e indisculiblemente se o{ionzon, esló sin dudo Luis !olos'

Desde el principio, sobiendo que lo decisivo no es descubrir sino re-conocer-se, Luis ho que-

rido y podido (y de ohí lo solidez y outenlicidod de su troboio) ser obsolulomente fiel o sus

pr"pior inclinoèíones y preferencios electivos, de modo que iomós ho ,considerodo 
ni siquiero

io posibilidod de prescindir de cuonio lo Pinturo -coiegorío.y suceso hlstórico vivo pero con-

soi¡dodo- le ofrete como fundomenlo, guío e ínlimo rozón de ser de su propio onhelo piclóri-

co, sino que, porel conlrorio, todos susãfones (desde los mordoces domos dieciochescos de

los comienzos, desde los tronsitivos mixturos de Colibrí, posondo por los bÚsquedos cromóti-

cos y mensurobles de los espocios y todos sus olmósferos,.poro lleg.or ol mundo riguroso e

;;";r; J; los símbolos y de los emociones troscendidos) hon estodo siempre molivodos y

dirigidos por el deseo estiiclo de seguir piniondo, con lo clorísimo e irrenuncioble conciencio

J. iorror porle de un proceso 
"n 

ãurro, ton dilotodo y profundo en su noturoìezo esenciol

como diverso y lronsitoiio en su inocoboble devenir, ol que, precisomenle por ello, quiere -y
si"nt" que d"úu- oportor (como ho sucedido siempre con todo ouféntico ortisto, y Luis ho de-

iodo yo muy cloro que lo es) lodo lo copocidod de innovoción expresivo, visuol y sensilivo

;* ¿;r; Él¡o d. r, tiempo tonsciente de serlo, seo copoz de poner en iuego y desorrollor.

Aunque o muy simple vislo puedo porecer¡ o observodores poco informodos o demosiodo

srperficiäþr, un .i.rto modo sorprendente y hosto muy dislinto respecto o lo que conocíomos

onleriormenle, lo piniuro que ho venido reolizondo Luis Solos duronle el Último oño (seguro-



menie como consecuenc¡o de Todo lo onterior y tombién, sin dudo, por el irreduciible y espon-
tóneo monlenimiento de olgunos rosgos de corócier -ortístico en este coso- que porecen muy
propios de cierto idiosincrosio orogonesor y producen uno especiol tendencio ol orden exposi-
livo, es decir, o lo riguroso ordenoción del coos iniciol que todo espocio pictórico es por notu-
rolezo o puede llegor o ser -Luis no tiene inconvenienle en confesor, ounque resulto totolmen-
te'innecesorio, su hobituol preocupoción por los ospectos compositivos-, uno predilección
noturol por el rigor, lo cloridod y lo explicitociónde seniimienlos, ideos o sensociones, un cier-
lo descreimiento en reloción con todo suerte de ombigüedodes y sobreeniendidos de dudoso
procedencio o legitimidod) es no sólo perfectomenle fiel o su yo dilotodo producción onterior

-de monero que montiene muy evidenle coherencio conceptuol, icónico y plóstico con lo to-
tolidod del trobo¡o precedenle-, sino que monifiesto de formo ton polmorio como gozoso,
sobre lodo poro quienes llevomos muchos oños otentos ol desenvolvimiento de su lroyectorio,
lo progresivo e inefuioble individuolizoción de su mundo pictórico, codo dío mós deconlodo
hocio modos expresivos y recursos de lenguoie obsolutomente personoles y diferenciodos, outén-
ticomente ortísticos en definitivo.

Eso tendencio concepiisio, que Luis ho monifestodo siempre olrededor de uno persislente
preocupoción por el sentido último de lo vido, por su profundo corgo erótico -en el sentido
mós propiomente filosófico del lérmino, pero tombién en cuolquier otro- y oun sexuol, por
el estupefociente cuonto irreversible devenir temporol de lo existencio (simbolizodos, quizó sin
premeditoción olguno -Luis es un ortislo extroordinoriomenie inluitivo y sentimentol, ounque
luego podomos descubrir o suponer compleios significodos filosó{icos, ideológicos e incluso
literorios en su pinturo-, si bien.conviene recordorsiempre que lo posión y lo inteligencio nun-
co son frutos espontóneos ni cosuoles, por lo recurrenle oporición de volúmenes, cuerpos o
figuros de coriz, cuondo menos, esotérico, preferentemente pirómides y conos, que doblodos,
invertidos y superpuestos hon podido represenlor, odemós, idiogromos direclomente relocio-
nodos con el tiempo y sus inquietontes secuelos), sigue obsolutomente presente en sus pinturos
Últimos, que recogen esenciolizodos oquellos preferencios icónicos, esos inquietudes sensili-
vos, estos dudos exislencioles que siguen siendo motivoción esenciol y decisivo poro lo volun-
lod pictórico de nuestro orlisto.

Ahoro los pirómides o conos se hon tronsformodo en ostos vigorosísimos y cosi crueles (cu-
yos connotociones mós directos, odemós de los tourinos -o quizó precisomenle por ello- son
lilerolmenie sexuoles), osociodos o formos ovoides, cloromenle relocionobles con los conleni-
dos de lo pinluro de Solos -germinol, notolicio e incluso motriorcol en cierto modo- que pre-
cedió inmediolomente o eslo, es decir, permonencio de uno preocupoción siempre lolente por
el origen y el senildo esenciol -cosi estrictomente biológico¡ pero sobre lodo melofísico- de
lo vido, su vecindod con lo muerte y lo perpeluoción imbricodo de ombos. A toles conclusio-
nes, noturolmente provisionoles y ton discutibles como cuolesquiero olros, coodyuvon mucho
los implicociones eróticos, pero fundomenlolmente sexuoles, de uno simbiologío ton escueto
de formos como obsolutomenle rico en contenidos y derivociones de lodo loyo' el cuerno (¿o

quizó pene?) es mosculino, eì ovo es femenino (ounque o veces su osocioción directo en estos
pinluros do lugor o todo suerte de dudos, desde los mós groseromente fisiológicos hosto los
que pueden sugerir referencios concretos o trofeos cuosi cinegéticos -triste fin poro todo mo-
nifesioción del vigory lo posión de lo Nolurolezo-)¡ el osto (siendo de rinoceronte o unicor-
nio, se le hon otribuido inverosímiles cuolidodes ofrodisíocos) es o puede ser -quizó simbóli-
comenle en los otuendos guerreros¡ pero bien direclomente como ormo punzonte y/o orroiodizo,
y mós oún en lo touromoquio- instrumento de muerte, mientros el huevo es origen y símbolo
de vido.



Esos pocos temerorios interpretociones, reseñodos sólo o título de eiemplo, se pueden com-

plicor o enriquecer extroordinoriomente si entromos mós de lleno en el ómbito touromóquico,

donde -sin olvidor lo tremendo erótico del peligro desmedido y lo muerte grotuito, en cuyo

coso los referencios ol thónotos freudiono son outomóticos- el sexo (oquí olconzo gron prolo-
gonismo lo diferencioción entre lo mosculino y lo femenino, representodos respeclivomente por

ãl inefoble y ocidulodo roso de los fondos -que se refiere mós o los medios del oficionte que

o su copote, ounque resulto sugerente relocionor el ozul de bose con el hecho de que olgún
torero, ol porecer De Poulo, utilice tombién copotes de color ozul_ y por el intrincodo loberin-

té texlil de los mós emblemólicos frogmentos de montillo que imoginorse puedon, superpuestos

o lo telo de unos medios que, por el trotomiento levemente esgrofiodo de lo molerio mós su-

perficiol, sugiere o veces un pelôie onimol, quizó del propio toro) iuego un popel ton imporlon-

ìe, ol menos-, como el reservodo o lo eterno bolollo entre vido y muerte, representodos ohoro

no sólo con los polisémicos símbolos o que nos referimos ontes, sino tombién y muy principol-
mente, ounque su presencio no deie de ser un sobreentendido inevitoble, por esos insidiosos

cuonlo cerleros esiereotipos de lo tourino que son lo songre y Io oreno, oquéllo indisoluble-

mente ligodo con lo vidq y ésto con el poso y lo extinción de lo mismo (mós olló de cuolquier

olbero, ño podemos deior de recordor -primero en lo pinturo de Luis- esos persistenles relo-

ies que regulon lo muerte grono o grono, ni los orenos que¡ como finol definitivo de un ciclo

vitol irrepetible, von depositondo los mores en sus ployos), ounque prevolezco siempre, por

fortuno,'lo supremo eróiico derivodo de lo determinoción, ocoso suicido, de oponerse, hosto

el mismo exlerminio, o lo ineluctoble de todo trogedio.

Nodo especiolmenle novedoso señolomos ol decir que lo pinturo de Luis Solos es, odemós,

extremodomenle mediterróneo, y no sólo por sus corocteríslicos plóslicos y los recursos expre-

sivos y técnicos uiilizodos, sino muy señolodomente por los preocupociones temóticos, el len-

guoie icónico y los imógenes predominontes. Si lo demostró con su époco de querencios no.r-

t.ofiiconqs (en lo que los cúpulos, minoreles, ventonos y olros elemenlos orquiteclónicos de

coriz orobizonte eron iol vez destello tronsilorio de cierlos experiencios personoles próximos),

olro tonlo cobe decir de su producción de ohoro mismo, obsolutomente enroizodo en los mitos

y los conslontes mós definitorios de los culturos clósicos que hon sido cuno y origen de lo nues-

iro, bosle pensor en los orígenes míticos y en los próciicos hislóricos de los ritos tourinos en

los ontiguos culiuros del orienle mediterróneo -que lerminoron osentóndose y permoneciendo

ol olro ãxlremo del mor-, o en el Minotouro -hoblor del unicornio y de los implicociones se-

xuoles y vitoles de su leyendo serío enlror en otros terrenos, quizó colindontes con el nuestro,

yo que Solos pinlo cuernos individuolizodos-¡ o en Dédolo, Teseo y Ariodno -su loberinlo,

córcel de omor coníbol del Minotouro, estó perfectomente sugerido en esos delicodos y obse-

sivos coligrofíos de los montillos olbos y tourinos que hobilon los pinluros de Luis-, con lo cuol

podríomo1 recomenzor nuestros reflexiones ocerco del sentido de lo existencio (inextricoble

como loberinto) y continuor insisiiendo en señolor o suponer los múhiples y distintos focetos

e inlerconexiones de todo lo dicho y collodo hosto oquí.

Pero Io que verdoderomente importo es lo pinturo, genuino y riguroso, delicodo y severo,

emociononte y lúcido, ton clósico como innovodoro, pleno de omor, imoginoción e inleligen-

cio, que nos ofrece Luis Solos. Oioló sepomos volororlo en su extroordinorio colegorío y signi-

ficoción, o ol menos en todo cuonlo tiene de nosolros mismos.

Rofoel Ordóñez Fernóndez
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