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ZARAGOZA acogi6 del 15 al 18 de noviembre de 2004 la tercera edi-
cion del Congreso Internacional sobre Musealizacion de Yacimientos Arqueo-
légicos. No fue fruto de la casualidad que nuestra ciudad albergara este
prestigioso foro, por cuanto es uno de los mejores ejemplos de museali-
zacion que existen en Espafia. De hecho, es pionera y punto de referen-
cia internacional en esta materia, que cada vez suscita mayor interés en
la sociedad actual. Muchas ciudades descubren restos arqueolégicos y
se enfrentan al problema de qué hacer, cdmo estudiar y cémo proteger
€s0s restos. En esos asuntos Zaragoza tiene una larga experiencia, por-
que desde 1986 desarrolla, de forma continuada, una politica de con-
servacion de enclaves arqueoldgicos.

Cuando nuestra ciudad se enfrenté al reto de organizar este Congreso se
fijo como uno de los objetivos fundamentales debatir sobre la conserva-
cién de los restos arqueolégicos y su adecuacién, teniendo en cuenta las
diferencias que surgen entre la conservacion en el medio rural o en una
ciudad viva y que contintia latiendo mientras se decide qué hacer con
los restos que han aparecido. Esas decisiones, muchas veces polémicas,
estan trascendiendo cada vez mas en la sociedad, que opina y toma par-
tido, algo que hace unos afios era impensable.

EI /11 Congreso Internacional sobre Musealizacién de Yacimientos Arqueo-
légicos se convirtié en un foro en el que participaron reconocidos profe-
sionales de toda Espafia y de los paises de nuestro entorno. El Congreso
fue un verdadero lugar de debate en el que se expusieron los problemas
a los que se enfrentan arquitectos, arquedlogos, historiadores, politicos,
gestores... cuando se descubren restos, para entre todos adoptar las
decisiones mas adecuadas.

Agradecemos la participacién de todos aquellos que nos han ayudado a
comprender mejor la importancia de los restos arqueolégicos y han con-
tribuido a que el /Il Congreso Internacional sobre Musealizacidn de Yaci-
mientos Arqueoldgicos haya sido un referente cientifico de prestigio.
lgualmente, extendemos nuestro agradecimiento a la Institucién «Fer-
nando el Catélico» por su contribucién a la publicacidon de las Actas de
este Congreso.

JUAN ALBERTO BELLOCH JULBE
ALCALDE DE ZARAGOZA






EL PRINCIPAL OBJETIVO de las tres ediciones ya desarrolladas del
Congreso Internacional sobre Musealizacién de Yacimientos Arqueo-
Iégicos ha sido la creacién de un foro especializado donde debatir los
problemas referidos a los procesos de decisién que tienen lugar antes de
la adecuacién y musealizacion de un yacimiento.

Son muchos los aspectos que se deben considerar para aportar argu-
mentos ante la posibilidad de hacer visitable y comprensible el resultado
de una excavacién arqueolégica. Los restos arquitecténicos, que quedan
a la vista después de una intervencién arqueoldgica, han de ser exami-
nados desde diferentes disciplinas antes de decidir si el yacimiento se
abre al publico. La garantia de conservacién de los restos y el impacto
sobre ellos de los potenciales visitantes deben ser puntos sobre los que
resulta imprescindible reflexionar. Es necesario que se tengan muy en
cuenta otros aspectos, como la facilidad de comprensién, la singulari-
dad, la comodidad de la visita, el discurso que puede contar o explicar
el sitio, la generacion de recursos en su entorno, la potenciacion de la
identidad de los habitantes de un enclave, los gastos de funcionamien-
to que conlleva, entre otros, para realizar una intervencién adecuada,
conveniente y favorable para los restos patrimoniales.

El Il Congreso, una vez que los anteriores ofrecieran un estado general
de la cuestidn relativa a la presentacién del Patrimonio Arqueolégico in
situ o a través de la creacion de museos, prefirid centrarse en un anali-
sis mas profundo de cuatro aspectos concretos: 1) Excavar, Exponer,
Conservar o Reservar. Criterios técnicos para un proceso de decisién. 2)
De la conservacién a la presentacién. El tratamiento de los restos:
Reintegrar, Reconstruir, Recrear.... 3) Explicar o contar. La seleccién
temética del discurso histérico. 4) Los yacimientos musealizados como
recurso cultural y turistico. Sostenibilidad y calidad de la visita.

De la excavacidn al pablico. Procesos de decisién y creacién de nuevos
recursos fue el titulo elegido para este Ill Congreso. Se estructurd en
cuatro ponencias marco, que se centraron en los citados cuatro temas
clave para los profesionales y para la opinién plblica, y una sesién de
proyectos y experiencias. El gran interés suscitado entre los distintos
grupos de especialistas se manifesté en la presentacién de 65 comuni-
caciones y en la exposicién de 25 pésters.

El congreso reuni6 a 409 asistentes, procedentes de las comunidades de
Andalucfa, Aragbn, Asturias, Baleares, Canarias, Cantabria, Castilla-La
Mancha, Castillay Ledn, Catalufia, Extremadura, Galicia, La Rioja, Madrid,
Murcia, Navarra, Pafs Vasco y Valencia, asi como de Andorra, Bélgica,
Francia, Gran Bretafia, Israel, Italia y un nutrido grupo de Portugal.

Las actividades del Congreso se completaron con una visita a los museos
arqueolégicos de la Ruta de Caesaraugusta: Museo del Foro, Museo del
Puerto Fluvial, Museo de las Termas Publicas y Museo del Teatro de
Caesaraugusta.

La dltima jornada del Congreso tuvo lugar en los yacimientos de Azaila y
Celsa, donde se desarrotlaron in situ las dos (ltimas comunicaciones.
Azaila, ciudad ibero-romana catalogada Bien de Interés Cultural, es un



enclave imprescindible para el conocimiento de la historia de los pue-
blos prerromanos y del fendmenc de la romanizacién en Hispania. La
Colonia Victrix lulia Celsa (Velilla de Ebro), fundada en la segunda mitad
del siglo | a.C., fue un punto estratégico de control del valle del Ebro
hasta la fundacion de Caesaraugusta (Zaragoza). La jornada finalizé con
una visita al recientemente rehabilitado monasterio de Rueda, edificio
cisterciense del siglo XIl situado en las cercanias del rio Ebro, que ha
sufrido distintas remodelaciones a lo largo de los siglos.

La ciudad de Santiago de Compostela ha sido designada como sede del
1V Congreso Internacional sobre Musealizacién de Yacimientos Arqueo-
Iégicos, que organizara la Direccién General de Patrimonio Cultura de la
Conselleria de Cultura de la Xunta de Galicia.

Finalmente, queremos expresar nuestro agradecimiento a todas aquellas
personas que nos han prestado su colaboracién en las distintas fases de
la organizacioén del Congreso.

RAFAEL ORDONEZ FERNANDEZ
CARMEN AGUAROD OTAL
ROMANA ERICE LACABE
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EXCAVAR, EXPONER, CONSERVAR 0 RESERVAR.
Criterios técnicos para un proceso de decision

Antoni Nicolau | Marti*

In Spain archaeological heritage management is an increasing field of opposite

interests. Recent experiences in urban areas had risen many of the threats and challenges of
integrating both historic heritage and urban planning interests. In this debate, there are two key
elements: first, the process itself of heritage value assessment; and secondly, an increasing

need of multidisciplinary work among archaeologists and local urban planners, in order to

combine imaginative urban solutions for both the conservation of archaeological remains and

the development of today and tomorrow cities. This paper discusses these dilemmas and
moreover suggests a series of indicators that may help us in the difficult process of heritage
values assessment. These indicators had been applied in Barcelona, but they are open to

debate and to new suggestions and contributions.

Todas las ciudades europeas son el escenario
de una actividad humana que construye y
reconstruye cada dia nuevos paisajes urbanos,
los cuales se van acumulando tanto en la
memoria de las personas, en los documentos
histéricos y archivos municipales, como en los
propios trazados urbanos y la arquitectura de
la ciudad. De todo ello, los monumentos, las
tramas urbanas, una particular arquitectura y
los restos arqueoldgicos son testimonio mate-
rial in situ de la vida urbana: sus diferentes
fases de esplendor y decadencia, las aporta-
ciones de diferentes culturas y pueblos, la
superposicién de estilos artisticos, las formas
de vida puUblicas y privadas, la distinta organi-
zacion del trabajo, las relaciones de poder y la
capacidad de renovacién econdémica. De
hecho, esta dimensién histérica del paisaje
urbano otorga a muchas ciudades un valor
afladido que actia como mecanismo de cohe-
sion social e identidad ciudadana, pero tam-
bién como mecanismo de atraccion de nuevas
actividades y nuevos visitantes.

En relacién con esta dimensién histérica y de
nuevo motor de actividad econémica, las inter-
venciones arqueolégicas en ambitos urbanos
son un factor esencial en el complejo proceso
de la planificacion urbana. Cada vez més, en
las ciudades europeas actuales las intervencio-
nes arqueolégicas no se mueven exclusiva-
mente por el interés cientifico suscitado por el
analisis del pasado histérico, sino como un

instrumento para la planificacién del territorio
capaz de suministrar una informacién vital
para actuar con criterios de respeto al medio y
de planificar una ciudad de futuro en equili-
brio con el pasado. La arqueologia urbana
deberfa tender cada vez més a planificar y
asesorar actuaciones urbanisticas y arquitectd-
nicas antes de su ejecucion, que a desarrollar
programas de excavacion en extensién sin una
clara planificacién cientifica. En este marco,
las intervenciones arqueoldgicas urbanas se
realizan como resultado de proyectos urbanfs-
ticos que afectan a areas de interés arqueolé-
gico, convirtiéndose la arqueologia en una
suerte de test para la viabilidad de los proyec-
tos urbanos en cuestién. El problema se plan-
tea alli donde los restos arqueolégicos acaban
por tener un valor histérico-cultural suficiente
como para plantearse su preservacion y, por lo
tanto, la alteracion de los proyectos arquitecto-
nicos y urbanisticos. La clave reside, pues, en
determinar cudl es la necesidad de preservar o
no unos restos arqueolégicos.

EL MARCO DEL DEBATE

Hasta ahora, en los congresos de
Musealizacién de Yacimientos Arqueolégicos,
se han abordado los problemas técnicos aso-
ciados a la puesta en valor del patrimonio
arqueoldgico, es légico y asi debe seguir sien-
do. Sin embargo, esta intervencion plantea un
debate previo. Sin entrar a analizar a fondo
toda la problematica asociada a la gestién de
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la arqueologia urbana, propone una reflexion
sobre el papel de los técnicos en el proceso de
decision relativo a la conservacion, o elimina-
cibn, de los restos arqueoldgicos hallados
durante la excavacién en un area urbana. La
cuestion no es banal, la arqueologia urbana se
sitda en el epicentro de lo que se ha venido en
llamar el conflicto urbano, en el punto neural-
gico de la colisién de intereses muy variados
(capital financiero, inmobiliarias, intereses
corporativos de arquitectos, arquedlogos y
otros profesionales, etc.). La arqueologia se
enfrenta a una delicada situacién en la que
demasiadas veces es vista como el elemento
que origina los problemas, ya sean financieros,
de disefio urbano, de plazos de ejecucién, de
desajustes sociales causados por largas inter-
venciones, etc. Ante esta situacion, los técni-
cos responsables en la gestion de la arqueolo-
gia urbana debemos actuar con mucha cautela
y sentido de la responsabilidad, con criterios
técnicos minimamente objetivables, y con una
mente abierta al analisis de la globalidad del
problema.

Recientemente, han salido a la luz plblica
diversos casos en los que se han puesto de
manifiesto los intereses antagénicos de la
arqueologia y ciertas concepciones del creci-
miento urbanistico en Espafia. La construccién
de un aparcamiento subterraneo en la plaza
del Castillo de Pamplona tuvo una gran oposi-
cién ciudadana. El proyecto de intervencién
arqueolégica aseguraba de antemano la pre-
sencia de importantes vestigios y clasificaba
como de impacto severo la repercusién sobre
los restos arqueolégicos del proyecto y obras
del aparcamiento. Sobre un area de 10.000
metros cuadrados, los vestigios documentados
arqueolégicamente superaron finalmente todas
las previsiones iniciales. Algunas de las evi-
dencias recuperadas estaban documentadas
histéricamente, otras eran desconocidas (como
la necrépolis isldmica, la muralla medieval, el
complejo termal y las cabafias prerromanas), y
han aportado una nueva dimension a la histo-
ria de la ciudad de Pamplona. A la polémica
ciudadana existente con anterioridad en torno
a la necesidad de cambiar la fisonomia de la
plaza mediante la construccién de un aparca-
miento, se le sumé en el 2001-2002 la natu-
raleza e importancia histérico-cultural de los
vestigios arqueoldgicos. Diversas agrupaciones
ciudadanas para la defensa de los restos
arqueoldgicos lucharon para que el
Ayuntamiento de Pamplona no destruyese el

patrimonio histérico de la ciudad. En opinidn
también de diversos expertos, su conservacion
deberia estar fuera de discusién y se pedia al
Consistorio que los protegiese y realizase un
espacio musefstico que permitiera su interpre-
tacién. Se trataba de una oportunidad Unica
de preservar en un solo espacio el archivo del
suelo y la continuidad histérica de la ciudad
de Pamplona. Después de dos afios y medio
de disputas y querellas, y a pesar de las diver-
sas iniciativas ciudadanas y los reiterados
informes profesionales que aconsejaban lo
contrario, la Administracién navarra, con el
beneplacito de la Institucién Principe de
Viana, ponia punto final a la polémica elimi-
nando los restos y permitiendo seguir con la
construccion del aparcamiento (Castellet et al.
2003).

En Zaragoza, en cambio, similares circunstan-
cias se resolvieron de forma diametralmente
opuesta. La construccién de un aparcamiento
subterrdaneo en un sector del céntrico paseo
de la Independencia topé con un barrio extra-
muros musulman de los siglos X y X| descono-
cido hasta entonces. El debate en la ciudad
de Zaragoza se produjo en torno al destino
final de los restos arqueolégicos, que desde
un buen inicio se consideré que se deberian
preservar a expensas de trasladar el aparca-
miento a otra zona. Habia quien abogaba por
su musealizacién y apertura al piblico, y
quienes no. Ante esta disyuntiva la alcaldia
zaragozana reunié un comité de expertos
independientes, quienes dictaminaron el valor
histérico de los hallazgos y recomendaron su
preservacion, pues su estudio permite ampliar
el conocimiento de las transformaciones urba-
nas desde la tardo antigliedad a la Baja Edad
Media, y se aportaban nuevas informaciones
sobre las caracteristicas arquitecténicas y
urbanisticas del periodo musulman de
Zaragoza. Aln asi, se entendié que la viabili-
dad actual de un proyecto de musealizacién
era escasa, dada la poca monumentalidad del
yacimiento, los problemas de conservacion de
las estructuras de adobe, y el impacto urba-
nistico que supondria la construccién de una
cubierta en medio del paseo de la
Independencia. Por ello, se considerd oportu-
no preservar los vestigios, permitiendo que, si
en un futuro se dan unas circunstancias dife-
rentes a las actuales, se puedan extender las
excavaciones iniciadas y musealizar quizas el
yacimiento. Se compaginaran, pues, la impor-
tancia histérica de los hallazgos con la im-
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portancia econémica del Paseo, motor del
sector terciario de la ciudad.

Al mismo tiempo que Pamplona batallaba por
su patrimonio y Zaragoza conservaba el suyo,
el Born de Barcelona salté a la palestra.
Después de muchos aiios en desuso, se acordd
ubicar la nueva Biblioteca Provincial de
Barcelona en el antiguo mercado central de
abastos del Born, obra indiscutible de la
arquitectura del hierro modernista de finales
del siglo XIX. El proyecto contemplaba la ubi-
cacion de los fondos de la biblioteca en el
subsuelo del edificio, con lo cual se iniciaron
excavaciones arqueologicas en extension.
Desde un primer momento se aprecio la
amplitud y riqueza histérica de los vestigios
que salian a la luz: se delimit6 perfectamente
todo el barrio medieval y moderno de la
Ribera, en un estado de conservacién impeca-
ble y de gran espectacularidad. En ese
momento la viabilidad de la biblioteca se tam-
baled, iniciandose un animado debate publico,
entre las distintas administraciones, la ciuda-
dania y los profesionales de la gestion cultu-
ral, que finaliz6 cuando el Ayuntamiento de
Barcelona opté por trasladar la biblioteca a un
espacio cercano (atendiendo también asi las
reivindicaciones del barrio que en todo este
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proceso veia peligrar la presencia de los larga-
mente solicitados equipamientos culturales), y
preservar y musealizar los restos arqueoldgi-
cos, entendiéndose que el nuevo espacio cul-
tural deberd actuar también como dinamizador
turistico y comercial de la zona. Actualmente
se esta elaborando dicho proyecto de puesta
en valor del yacimiento, y se prevé su inaugu-
racion a mediados del 2007.

Las comunicaciones incluidas en este capitulo
aportan mas ejemplos sobre la convivencia
conflictiva entre pasado y futuro. Como en los
casos anteriores, las soluciones finales no
estan exentas de un amplio debate publico
donde tanto participan expertos en patrimonio
y arqueologia como politicos, arquitectos e
ingenieros, grupos de comerciantes y asocia-
ciones civicas locales. Ello nos ha de permitir
medir también el pulso social de lo que signi-
fica, mas allé de nuestras fronteras profesiona-
les, la gestion del patrimonio en un ambito
urbano. Las soluciones esgrimidas, ademas,
tampoco estan exentas de un debate en torno
a qué y cémo preservamos el patrimonio
arqueolégico urbano que nos lleva ineludible-
mente a preguntarnos cuales deberian ser los
criterios técnicos que se usen cuando se valo-
re el patrimonio y se proponga la preservacion
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o destruccién de los restos arqueolégicos. De
estos criterios, compartidos y consensuados,
dependera que las decisiones tomadas sean
cientifica, profesional y politicamente argu-
mentables, ya sea ante la profesiéon como ante
la ciudadania.

PREMISAS BASICAS

Antes que nada, creo que es importante tam-
bién considerar ciertas premisas sobre la natu-
raleza del patrimonio arqueoldgico que, aun-
que nos parezcan obviedades, nos ayudaran a
situar el marco general de la valorizacién y el
uso del patrimonio en contextos urbanos.

El patrimonio arqueoldgico es una categoria
cultural

Los yacimientos arqueolégicos son importantes
fuentes de informacién cientifica sobre nues-
tro pasado comun. Las excavaciones cientifi-
cas son preciosas herramientas para el descu-
brimiento y realce de la historia. En primer
lugar, la arqueologia cientifica permite enten-
der los detalles infimos de la historia, asf
como proporcionar las evidencias materiales
que contrastan la documentacion histérica y
convierten las interpretaciones histéricas en
argumentos plausibles. En segundo lugar,
cuando los vestigios arqueolégicos son visi-
bles, tanto para el plblico como para la comu-
nidad cientifica, ellos se convierten en hitos
histéricos, es decir, los reconocemos como
fragmentos de episodios que trascienden a las
sociedades actuales. Asi pues, su estudio y
conservacion como patrimonio arqueolégico se
convierte en un elemento de interés cientifico
y social de primer orden.

Esta trascendencia y esta identidad del patri-
monio arqueolégico mas alla de su valor cien-
tifico nos lleva a constatar que el patrimonio
por si mismo toma vida propia, més alla de su
dimension histérica. De hecho, aquello que
designamos como «objeto patrimonial» es un
constructo humano afectado por dos circuns-
tancias, la del designador (aquel que otorga) y
la del valor (aquello que se otorga). Por todo
ello, debemos considerar que el patrimonio y
su valoracién es una construccién cultural:
existe en la medida que viene definido y valo-
rizado por la sociedad, y més concretamente
segun los valores culturales de esta sociedad.
Cualquier monumento forma parte del campo
de referentes simbélicos y, por lo tanto, es una
construccién cultural, con lo cual no existe un
indicador objetivo para medir su capacidad de

evocacién, ya que en la mayoria de los casos
cuando éste se exprese serd polémico si sélo
una parte de la sociedad se siente identificada
con la evocaciéon expresada. Si ademas dicha
valorizacién cultural viene afectada por presio-
nes de orden econdémico e intereses externos a
los meramente culturales, entonces la polémi-
ca estd servida.

El patrimonio arqueoldgico esta formado por
bhienes no renovables

La vieja imagen de que el patrimonio arqueol6-
gico se destruye a medida que se excava, no es
una metafora lirica e intelectual de la profesion,
sino una cruel realidad que debe hacernos pen-
sar no solo en los motivos de la excavacion,
sino también en las técnicas de excavacion que
aplicamos (véase infra), y que deberia de exten-
derse mas alla del acto mismo de excavar. Que
el patrimonio arqueoldgico es un bien no reno-
vable es una realidad que no podemos nunca
obviar. En la gestion del patrimonio arqueologi-
co en ambitos urbanos la exhumacién de restos
arqueologicos para facilitar intervenciones urba-
nisticas conlleva la irremediable pérdida de una
documentacién histérica de interés cientifico y
también de un patrimonio cultural de potencial
valor para la ciudadanfa.

El concepto de bien no renovable es también
aplicable a los monumentos preservados y de
libre acceso publico. Algunas veces las propias
actividades argueoldgicas son el motivo princi-
pal del desmoronamiento de estructuras
arqueolodgicas cuando los equipos de excava-
cion no toman en consideracién su conserva-
cién preventiva. La rapidez con que se siguen
las excavaciones afectadas por actuaciones
urbanisticas puede hacernos pensar que estas
circunstancias no se dan en la arqueologia
urbana, pero la lentitud con que se resuelven
los recursos administrativos y el tiempo nece-
sario para iniciar las primeras actuaciones
para su puesta en valor, si que determinan la
necesidad de medidas claras de conservacion
preventiva durante la excavacién. Sin estas
medidas protectoras, lo que primero era un
bien patrimonial puede convertirse, antes que
nos demos cuenta, en una ruina.

En la misma linea de consideracién protectora
de este bien no renovable se sitda su apertura
al pablico. El flujo de visitantes, su periodici-
dad, asi como su comportamiento por activa
(vandalismo o falta de sensibilidad) o por pasi-
va (humedad y aportacién de calor) son deter-
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minantes en la conservacién de los bienes
patrimoniales. Su uso debe estar intimamente
relacionado con su conservacién, y ello conlle-
va ciertas limitaciones que debemos asf asu-
mir pues se trata de bienes que no podemos
sustituir con recambios posteriores, por mucha
restauracion que se aplique. Es por ello, que
en este momento de la gestién debemos con-
siderar seriamente la sostenibilidad de los
bienes arqueolégicos, ya sea como instrumen-
tos de identidad cultural o como valores estra-
tégicos para el desarrollo econdmico, en el
presente y para las generaciones futuras.

Motivacion y objetivos de una excavacién
arqueoldgica

Por su caracter destructivo la practica de la
excavacion debe ser medida razonablemente
antes de su ejecucién. La excavacion arqueo-
l6gica es un procedimiento que forma parte
integrante de la investigacién cientifica (herra-
mienta de validacion de hipétesis histéricas).
Aun asi, siempre se daran actuaciones con
motivo de obras no arqueoldgicas de excava-
cién, las llamadas excavaciones de urgencia
bien conocidas en ambitos urbanos. Pero la
arqueologia urbana deberia también poderse
programar, es decir, tener la suficiente infor-
macién (cartografia arqueoldgica, GIS, etc.)
previa a cualquier permiso de obra urbanistica
como para poder valorar la potencialidad
arqueolégica del lugar asi como el coste eco-
némico, patrimonial y urbanistico (y, por lo
tanto, la necesidad) de dicha obra. Se trata
pues, por una parte, de gestionar anticipada-
mente informacién arqueoldgica, y por otra, de
trabajar conjuntamente con las oficinas muni-
cipales de urbanismo a la hora de proyectar
renovaciones urbanisticas. Nos ahorrariamos
sorpresas (des)agradables, ralentizacion de
obras, prisas en las actuaciones y en la toma
de decisiones y soluciones finales salomdnicas
poco satisfactorias. En este sentido nos parece
importante insistir en la necesidad de recupe-
rar el concepto de reserva arqueoldgica, de
operar con metodologias no destructivas vy,
sobretodo, de activar politicas urbanisticas y
de movilidad equilibradas y respetuosas con el
registro arqueolégico.

Arqueologia y crecimiento urbano

Uno de los grandes retos del presente y del
futuro es hacer compatible esa necesidad de
preservacién del patrimonio arqueolégico con
el crecimiento y renovacién de nuestras ciuda-
des. Tradicionalmente ambos sectores (arqueo-
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logia y urbanismo) han actuado independiente-
mente, incluso dandose la espalda, primando
intereses corporativos particulares. El resulta-
do ha sido la creacién de reservas urbanas con
ruinas sacralizadas, o bien la destruccion sis-
temética y silenciada del patrimonio. En pala-
bras de La Regina y Querrien (1985: 15), la
solucion pasa por «estudiar los vestigios del
pasado, determinar qué puede aln «vivir» y
escoger, con conocimiento de causa, el mode-
lo para su supervivencia: artificial dentro de
un museo, organico dentro del tejido urbano
moderno. Mejor aln, la ciudad del presente y
del futuro puede proyectarse (...) a partir de
los datos urbanos y sociales de aquella del
pasado. No deja de ser una tarea dificil, pues
requiere que los politicos, administradores,
arquitectos y arquedlogos conciban un proyec-
to urbano comdn».

La aparicién de un tercer protagonista, el
turismo cultural, ha evidenciado adin mas la
necesidad de buscar férmulas consensuadas
entre arqueologia y crecimiento urbano. El
patrimonio arqueolégico conservado y accesi-
ble al publico constituye ahora una fuente de
ganancias en términos de turismo cultural.
Hoy en dfa, muchas ciudades con grandes
potenciales turisticos ven el patrimonio
arqueoldgico como una nueva fuente de recur-
s0s. La conservacion y la puesta en valor de
este patrimonio ofrece nuevas férmulas de
turismo cultural y proporciona a las ciudades
con herencia cultural nuevos atractivos turisti-
cos. El éxito, pues, de cualquier proyecto de
gestion y puesta en valor del patrimonio
arqueologico urbano surgird de la perfecta
conciliacion entre las necesidades arqueologi-
cas, los intereses turisticos y la planificacion
urbana de las ciudades.

EL MECANISMO DE REGULACION

Las circunstancias descritas nos llevan a con-
siderar una realidad profesional esencial. Los
profesionales que trabajamos en el sector del
patrimonio cultural debemos tener una posi-
cién ética muy sélida y mejorar los instrumen-
tos de descripcién y valoracion de los restos
arqueoldgicos a fin de que las instancias res-
ponsables de la toma de decisiones dispongan
de toda la informacion necesaria.

El proceso, pues, es claro. En primer lugar es
extremadamente necesario que dispongamos
de instrumentos de descripcién del patrimo-
nio arqueoldgico subyacente en nuestras ciu-



11l CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE MUSEALIZACION DE YACIMIENTOS ARQUEOLOGICOS / 1

dades (inventarios de yacimientos, cartas
arqueoldgicas, etc.), que trabajemos estrecha-
mente con los servicios de urbanismo con el
fin de aportar informacion y sugerencias a las
soluciones urbanisticas y que éstas sean
audaces en el empefio de proyectar ciudades
para el futuro con una inteligente integracién
del pasado. Aln asi, cualgquier proyecto que
pueda afectar a los restos arqueolégicos ha de
ser inspeccionado y requiere de una excava-
cién seria y detallada, a fin de poder extraer
el maximo de informacién. Una vez finalizada
la excavacion, el equipo de arquedlogos debe
realizar una memoria sobre los vestigios y la
informacién cientifica que éstos ofrecen. El
siguiente paso estd en manos de las comisio-
nes técnicas pertinentes, las cuales realizan
informes valorativos sobre la importancia de
los restos. Finalmente, es l6gico que sean
nuestros gobernantes quienes, en definitiva,
decidan sobre el futuro de los vestigios
arqueologicos.

Aunque el proceso administrativo es simple y
de una légica burocréatica aplastante, las
dudas surgen siempre en el proceso de deci-
sién, es decir, cuando se otorga al patrimonio
arqueolégico la condiciéon de bien comun sus-
ceptible de ser conservado. Esta decision con-
lleva una tarea de valoracion, de otorgar las
calidades que hacen que ese yacimiento sea
apreciado segln los valores sociales y cultura-
les de la sociedad que lo acoge y, por lo tanto,
susceptible de ser preservado. Pero también
conlleva la determinacién de aquello que no lo
es y sufre asi el proceso de ser documentado y
destruido después. John Carman (2002: 194),
haciéndose eco de los pensamientos de
Foucault, expresa bien la raiz de esta disyunti-
va: «La gestion del patrimonio manipula los
objetos arqueolégicos de una manera muy sin-
gular: convierte un fenémeno material del
pasado en uno simbdlico del presente». Es
decir, lo Illena de una significacién que no
necesariamente es aquella operativa en el
pasado, sino que es aquella que tiene sentido
hoy en dia. El patrimonio (recordémoslo, aque-
llo que nosotros hemos catalogado como digno
de ser referido con valor cultural), se convierte
claramente en un icono, no de pasado, sino de
presente: mediante la seleccién de su preser-
vacién (o no) y su exposicién al puablico se
comunica aquello que consideramos que se
debe expresar del pasado, concretamente
aquello que tiene sentido para entender nues-
tro presente o para construir nuestro futuro. El

patrimonio, asf, se convierte para cada socie-
dad en su «tarjeta de presentacién» cultural
frente al Otro y, al mismo tiempo, en una
herramienta poderosa de refuerzo identitario
dentro mismo de la comunidad.

Asi pues, en la tarea de dar significacion al
patrimonio arqueolégico, la gestion patrimo-
nial, ademas de hacer equilibrios entre los
titanes del crecimiento urbanistico, tiene otra
dificil ecuacion: la de la subjetividad de la
valoracion del patrimonio en la designacion de
aquello que es «patrimonializable». Y la duda
no es fatil, pues aun cuando se actle bajo
una minima ética profesional y sélidas técni-
cas de trabajo, la subjetividad de la decision
deja siempre sombras de dudas y opiniones
encontradas, pues no existen alin unos crite-
rios univocos de qué y por qué valorizar el
patrimonio arqueolégico (Carman 2002,
Stanley-Price 1990, De la Torre y Mac Lean
1997, Mason y Avrami 2002).

VALORACION DE LOS RESTOS
ARQUEOLOGICOS

Los profesionales del patrimonio cultural cree-
mos que la conservacion de monumentos es
un beneficio social. El patrimonio proporciona
los mecanismos intelectuales y emocionales
para comprender nuestra identidad y nuestra
continuidad cultural: es un recordatorio de
dénde procedemos, de quiénes somos y de
qué queremos ser. Ademas, comunica estas
condiciones culturales a otras comunidades
humanas y, por lo tanto, contribuye (jo debe-
rial) a fomentar la tolerancia entre culturas e
individuos. Pero la valoracion del patrimonio
no es simplemente una practica intelectual,
llena de buenas intenciones. La valoracién es
un ejercicio de definicién de intereses y acti-
tudes hacia el patrimonio cultural, con claras
implicaciones cientificas, econémicas y socia-
les, el resultado del cual determinaré qué ges-
tién y uso realizamos de este patrimonio
arqueolégico. Por ello, tres criterios generales
deberan de presidir este proceso evaluativo:

e en primer lugar, una absoluta transparencia
e informacién publica de todo el proceso de
analisis y evaluacioén;

¢ en segundo, la no implicacién de intereses
particulares respecto al proyecto por parte
de todos aquellos que han de valorar su via-
bilidad;

¢ y, finalmente, la construccién de unos indi-
cadores y una metodologia que sean utiliza-
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bles en todos los casos y que, por lo tanto,
nos proporcionen un analisis comparativo
mas objetivable.

Respeto a este Gltimo aspecto, en Barcelona
estamos trabajando en la definicién de una
serie de indicadores que ya han sido aplicados
en los Gltimos grandes proyectos urbanos. Se
trata de analizar los vestigios arqueoldgicos
con relacién a los siguientes indicadores:

¢ singularidad: se trata de evaluar si los restos
arqueoldgicos son lo suficientemente singula-
res en relacién con su entorno cultural o, de
lo contrario, a pesar de su interés cientifico,
ya se han conservado otros vestigios de simi-
lares caracteristicas. Es decir, cabe evaluar si
los vestigios exhumados tienen relevancia
como ejemplo Unico de un periodo, una
arquitectura, una cultura, etc., para que se
considere un interés real en conservarlos. El
Born, por ejemplo, supuso la documentacion
de unas evidencias sobre unos hechos acaeci-
dos de los que, si bien estaban ampliamente
documentados histéricamente, no existia en
ningin dambito de la ciudad un vestigio que
los testimoniase ni que permitiese ver la mag-
nitud de su trascendencia;

* monumentalidad: el nivel de monumentali-
dad sera asignado seglin el nivel de conser-
vacién y los valores estéticos intrinsecos al
yacimiento. Ello significa que no es lo
mismo considerar la preservacién de unos
vestigios arrasados a poco mas de sus
cimientos, que yacimientos donde se conser-
va gran parte de sus estructuras arquitect6-
nicas, como es el caso del teatro romano
zaragozano;

¢ legibilidad y capacidad discursiva: los vesti-

gios arqueolégicos pueden ser muy impor-

tantes pero no ser inteligibles para un publi-
€O no experto o simplemente hacer referen-
cia a episodios muy concretos y anecdota-
rios de la historia. Es importante considerar
el hecho de que conservar no es sélo un
ejercicio profesional, sino que tiene su senti-
do en el explicar historia al publico general

a partir de interpretar evidencias del pasado.

Para que esta actuacion no sea demasiado

compleja es recomendable que los restos

presenten a priori una buena visibilidad,
pues ello facilitara el proceso posterior de
musealizacion;

valor histérico: es la potencialidad de los

vestigios arqueolégicos de dar nueva luz

sobre el conocimiento histérico de un hecho
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0 una época. Las excavaciones arqueolégicas
muestran un sinfin de evidencias histéricas,
pero no todas ellas son de trascendencia
histérica. A veces se documentan mejor
hechos ya anteriormente conocidos, como es
el caso del Born en Barcelona; otras veces,
se determinan nuevas circunstancias histori-
cas, como es el caso del arrabal arabe zara-
gozano. Para cada caso, se debe evaluar si
SuU conservacion permite destacar la relevan-
cia histérica que se considere;

¢ valor simbdlico: se trata de determinar si los
vestigios hacen referencia a alglin elemento
con gran capacidad de evocacién simbdlica
para una sociedad determinada. Se refiere a
la capacidad del lugar para estimular o man-
tener la identidad cultural o social de la
comunidad que acoge y que esta en relacion
directa con el yacimiento. Por ejemplo, la
Acrépolis de Atenas ademaés de ser de valor
histérico y artistico en si mismo, simboliza
también los valores de la Grecia clasica y,
por ende, de la democracia europea;

¢ capacidad de musealizacién: viabilidad de
un proyecto de musealizacién y visita publi-
ca en relacion con temas como la gestion, la
conservacion, etc. Abrir un yacimiento no
s6lo supone costes de produccion, sino
sobre todo el saber que como producto cul-
tural debe considerar su mantenimiento y su
gestion: conservacién preventiva, marketing
y comunicacioén, renovacién de los productos
interpretativos, programas educativos, ges-
tion de publico, mantenimiento de instala-
ciones, monitoraje de publico, etc.

* impacto ambiental: anélisis del impacto en
términos socioeconémicos y paisajisticos en
el contexto cercano al yacimiento arqueolé-
gico. La abertura de un yacimiento museali-
zado puede llegar a rehabilitar la dindmica
social y econdmica de una zona urbana, de
la misma manera que los puede modificar
negativamente si no se tiene en considera-
cién su integracion en el tejido urbanistico
del barrio. El caso de Complutum y su
Escuela-Taller, en Alcala de Henares, es
ejemplo modélico de un proyecto arqueolégi-
co con implicaciones directas en la sociedad
y la vida laboral de la ciudad.

Resumiendo, podemos considerar que la ges-
tién del patrimonio arqueolégico no esta rela-
cionada exclusivamente con factores adminis-
trativos. La gestion tiene mucho que ver con
la toma de decisiones sobre qué y cémo con-
servamos el patrimonio arqueoldgico. Como
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todo proceso de decision, es recomendable
que exista una herramienta de analisis que
nos permita determinar (y argumentar bien)
en qué circunstancias se hace recomendable
hacer un esfuerzo urbanistico para que el
patrimonio histérico sea preservado como un
bien cultural, no ya del pasado sino con pers-
pectiva de presente y de futuro. La presente
comunicacién ha presentado una serie de
indicadores disefiados expresamente para eje-
cutar esta funcion en el engranaje de la toma
de decisién sobre el patrimonio arqueolégico y
su valoracion. Existen otros mas que pueden
sumarse o que permitan su mejoria. Lo que
no cabe duda es que deberfamos trabajar
estos indicadores de una manera colectiva
para conseguir finalmente una herramienta
que permita a la arqueologia tener una voz
argumentada sobre cémo preservar el patrimo-
nio arqueologico.

Los indicadores aqui expuestos son una prime-
ra sugerencia que puede discutirse para
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LA MUSEALIZACION DE LOS RESTOS ARQUEOLOGICOS
DE LA ENCARNACION Y LA EMERGENCIA DE UN NUEVO
ESCENARIO PATRIMONIAL EN LA CIUDAD DE SEVILLA

Fernando Amores Carredano*
Daniel Gonzalez Acufia**
Alvaro Jiménez Sancho***

The recently excavated archaeological site of La Encarnacién has provided unique and

large Roman and Late roman remains to the Seville historic city. Some aspects of its valuation
process and the first space organization strategies proposed are presented. This special site
increases the protected archaeological areas of the city although none of them include museum
services. We apologize the lack of administration receptivity towards the possibilities that the new
heritage resources appeared offer. The Seville local government needs to make special efforts to
organize all their archaeological resources under well- designed management ‘strategies.

INTRODUCCION

En los ultimos afios se ha producido un impor-
tante cambio en el panorama patrimonial de la
ciudad de Sevilla debido a las decisiones de
conservacion in situ de dos grandes conjuntos
arqueoldgicos: los vestigios del Castillo de San
Jorge o de la Inquisicién, bajo el Mercado de
Triana, y los de la Encarnacién, que ahora nos
ocupan.

Ambos conjuntos presentan varios factores en
comun. De un lado, se trata de vastas superfi-
cies y, de otro, su surgimiento se ha producido
durante el proceso de ejecucién de mercados
de titularidad municipal.

La Encarnacién se encuentra en el centro de
la ciudad medieval de Sevilla, siendo motiva-
dos los trabajos arqueoldgicos por un proyecto
de nuevo mercado que incluia tres plantas de
sotano. El proceso de excavacién arqueolégica
del solar, cuya superficie es de 6.700 m?, se
ha ejecutado en varias fases desde 19911, Las
fases constructivas descubiertas, relativas a
las edades Moderna, Medieval cristiana (en su
totalidad) y Tardoislamica (parcialmente), fue-

ron eliminadas tras su documentacion, lo cual
merece un comentario.

En el caso de las edificaciones personalizadas
de la Edad Moderna, dos palacios y parte de
un convento en excelente estado de conserva-
cidn, se esgrimié el argumento de la existencia
de contextos completos similares en la ciudad,
con lo cual estamos de acuerdo. En el caso de
las edificaciones medievales fue determinante
su estado de conservacién al presentarse las
estructuras perdidas o multiseccionadas por
cimentaciones posteriores. No obstante, exis-
tian determinadas unidades domésticas, de
calidad y buen estado de conservacion, que
fueron tratadas bajo el mismo criterio?,

En este sentido creemos que fue bastante
importante la presién administrativa por parte
de la Gerencia Municipal de Urbanismo, pri-
mera interesada en la consecucién del proyec-
to. En segundo lugar, también existe cierta
minusvaloracién de los contextos arqueolégi-
cos domésticos medieval islamicos por falta
de monumentalidad en sus soluciones cons-
tructivas o decorativas o de argumentos de

! Para detalles descriptivos relativos a su localizacion y los trabajos previos a nosotros véase VERDUGO, J. y QUERALTO,
J., «Las criptas arqueolégicas como centros de conservacion e interpretacion del patrimonio en ciudades superpuestas:
una propuesta para el solar de la Encarnacién (Sevilla)», /I Congreso Internacional sobre Musealizacion de Yacimientos

Arqueoldgicos. 2003, pp. 102-112.

2 Con independencia de otros factores, sigue siendo curioso el distinto valor que se le otorga al estado de conservacion
de un resto dependiendo de que corresponda a un periodo o a otro.



11l CONGRESO INTERNACIONAL SOBRE MUSEALIZACION DE YACIMIENTOS ARQUEOLOGICOS /1

valorizacion asociados. En tercer lugar, deter-
minados grupos conservacionistas ejercian
presion mediatica hacia la importancia del
lugar debido a su ubicacién en la ciudad y su
amplitud, pero siempre proyectados hacia la
necesidad de conservacion de unos hipotéti-
cos restos romanos que habrian de aparecer a
mayor profundidad. Esta sobredimensién asi-
métrica del valor de unos restos con respecto
a otros, incluso no conocidos, generd por
extension una minusvaloracion de los contex-
tos superiores.

La construccién de unas pantallas perimetra-
les de cimentacién brindaban la oportunidad,
Unica en la ciudad, de poder excavar contextos
profundos, inferiores a —3,5/4 m bajo rasante,
sin la presencia del agua del freatico en una
extension tan considerable como la citada y en
un lugar central de la urbe histérica.

En la V Fase de intervencién, considerada la
Ultima en el proceso administrativo de explora-
cién preventiva del solar, fue excavada en pro-
fundidad la zona central del solar, descubrien-
do un importante complejo urbanistico tardo-
antiguo a partir de una profundidad de -4,5 m
(fig. 1). Este hallazgo fue determinante para
rechazar el proyecto presentado, exigiendo la
Comision Provincial de Patrimonio la conserva-
cion de los restos.

Con posterioridad se llev6 a cabo otra campa-
fia encaminada a conocer con mas detalle el
conjunto de los restos, ampliando la superfi-
cie de excavacion, realizando sondeos de
comprobacion estratigrafica e incorporando
una prospeccién geofisica sobre amplias areas
no excavadas®.

De manera esquematica, los contenidos exca-
vados con viabilidad de conservacién se ajus-
tan al siguiente faseado histérico*:

e Espacios artesanales altoimperiales.
Destaca, por su importancia histérica y
estado de conservacion, una fabrica de
salazones con superficie estimada de
225 m?,

¢ Espacios domésticos y viario de los ss. I1I-IV.
Han sido definidas hasta cinco unidades
domeésticas, pavimentadas de mosaico, algu-
nas en buen estado de conservacién asociadas
a un cardo minor, pavimentado de ladrillo.

¢ Espacios domésticos de los ss. IV-V. Se con-
creta en la denominada Casa de la Columna,
con pavimentos de mosaico, que amortiza
parcialmente a dos de las anteriores.

e Conjunto eclesiastico de fines s. V-inicios
del s. VI. Ha sido detectada una iglesia de
doble abside, parcialmente excavada, a la
que se asocia una edificacién aneja, excava-
da en su totalidad y estructuras complemen-
tarias aln sin excavar.

e Espacio doméstico isldmico de los ss. XlI-
XIll. La Casa de la Noria, casi completa, ha
sido la (inica pieza del conjunto urbanistico
almohade que ha sido conservada.

Los restos aludidos se conservan a diferentes
cotas, desde la unidad superior almchade,
situada a -3,5 m, desde la rasante actual,
hasta los —4,5/5 m de la iglesia, —-5/6 m de las
diferentes casas y —6/7 m de la fabrica de
salazones.

FACTORES DE VALORACION

DE LOS RESTOS

A la hora de establecer una valoracién inicial
(mayo de 2003) de los restos encontrados fue-
ron esgrimidos determinados criterios que
podian ser sometidos a cierto consenso de
objetivacién para su discusién, tanto por parte
de los organismos competentes de la Admi-
nistracién como por parte de la sociedad. La
relevancia social que habia adquirido la inter-
vencién y sus derivaciones politicas, como
sucede en casos similares, exigian por nuestra

3 La decision de contratar la prospeccién geofisica (Strutt, K., Plaza de la Encarnacién. Geophysical Survey Report.
March 2004. Archaeological Prospection Services of Southampton, University of Southampton, 2004) fue arriesgada,
enmarcandola claramente en la oportunidad de investigar bajo pardmetros inusuales y rechazados por lo general como
son los contextos urbanos. Sin embargo, la amplitud del solar, la profundidad a la que se realizaba, con las infraestruc-
turas urbanas ya eliminadas y la amplia informacién-guia que brindaban los contextos ya excavados e interpretados, nos
estimulé a ensayar esta metodologfa. Los resultados han sido espectaculares para nosotros y para el investigador,
habiéndose convertido este expediente en un hito de la prospeccion arqueofisica en el &mbito urbano.

4 Para un acercamiento preliminar al proceso histérico del solar véanse: AMORES, F.; VERA, M.; JIMENEZ, A. y
GONZALEZ, D., «V Fase de intervencién arqueolégica en el Mercado de la Encarnacién (Sevilla). Fase de Enlace y con-
textos islamicos.», Anuario Arqueoldgico de Andalucia 2003, e.p. y AMORES, F. y GONZALEZ, D., «V Fase de interven-
cién arqueolégica en el Mercado de la Encarnacion (Sevilla). Contextos tardoantiguos.», Anuario Arqueoldgico de

Andalucia 2003, e.p.
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Figura 1.

Vista aérea

del conjunto excavado
en junio de 2003.
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parte un esfuerzo en la capacidad de trasmi-
sién de valores.

Entendiamos que los contenidos de nuestro
informe no quedarian restringidos a los &mbi-
tos discretos de las administraciones implica-
das. Serian revisados y publicitados tanto por
los medios de comunicacién, muy activos ante
aquel expediente, como por las agrupaciones
contrarias o defensoras del proyecto de apar-
camiento, etc.

Los criterios esgrimidos fueron:
e Relevancia cientifica.

e Singularidad.

e Estado de conservacion.

e Valoracién social.

Al combinar los criterios no se establecieron
jerarquias entre ellos para posicionarnos cla-
ramente ante un ejercicio de valoracién patri-
monial ajeno a los desajustes provocados por
la especializacién cientifica. La «valoracion
social», el mas complejo, atendia a un ejerci-
cio de objetivacion de las fruiciones de la
ciudadania para con los restos arqueolégicos.
Se usaban ingredientes culturales, como p.
ej. la mayor o menor valoracion de los restos
romanos con respecto a los de otras épocas
en Sevilla, o el valor de la presencia / ausen-
cia de contextos clasicos conservados que

reflejasen de manera objetiva la antigliedad
de la ciudad, etc. Se trata de ejercicios de
analisis contextual histéricos, ya que se ajus-
tan a momentos concretos en cada nucleo
urbano.

Por otro lado, este ejercicio de valoracién se
proyecté sobre las unidades funcionales explo-
radas de forma diferenciada. Entendiamos que
al tratarse de un espacio muy amplio, donde
podrian derivarse decisiones de conservacion,
en su caso, parciales o totales, era necesario
proceder de esta forma. Ello no impedia, todo
fo contrario, ejercer una valoracién general de
los restos por parte de la administracion com-
petente.

Como resultado de este informe, la Comisién
Provincial de Patrimonio Histérico decidié la
paralizacion del proyecto en ejecucién y la
necesidad de plantear otro alternativo que
incorporara la conservacion de los restos y su
presentacién al publico.

ESTRATEGIA INICIAL DE CONSERVACION
Una campafia de excavacion y prospeccién
posterior (noviembre de 2003 a febrero de
2004) perseguia ampliar la definicion de los
restos con objeto de justificar la propuesta de
una zonificacién de la funcionalidad de las
distintas areas.
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. Area exposiliva y de interpretacién
Area de puesla en valor inicial

Area de reserva arqueolégica

I Area de inslalaciones efimeras de investigacién
Area de inslalaciones de servicio del mercado

I
Figura 2
Estrategias

de organizacién
de espacios.

A partir de los primeros criterios de valoracién
y desde la informacion conseguida, se esgri-
mieron nuevos criterios, en este caso de re-
valoracion, ajustados a las caracteristicas del
lugar, siendo en este caso:

e Calidad de los diferentes elementos recono-
cibles.

e Caracter completo de las unidades funciona-
les reconocidas.

e Valor de conjunto.

e Diversidad cronoldgica.

e Diversidad funcional.

Tras este ejercicio se concretd la zonificacion
proponiendo:

e Un «Area de Maximo Interés Patrimonial»
en la que focalizar las operaciones de inves-
tigacion y presentacion de restos con una
superficie de unos 4.500 m?, donde se con-

centran unidades catastrales y funcicnales
completas de amplia diversidad funcional y
cronolégica.

e Un «Area de Reserva Arqueolégica», con una
superficie de 2.400 m?, en la cual se docu-
mentaron edificaciones de tipologfa repetida
y de conservacion parcial en planta. En este
area se permitian otros usos conservando el
yacimiento bajo —4,5 m de profundidad
desde la rasante.

PRIMERAS PROPUESTAS DE
MUSEALIZACION DESDE EL PROYECTO
ARQUITECTONICO

A resultas de la zonificacion propuesta y de
los intensos debates establecidos con la
direccién facultativa de las obras, se han
acordado una serie de acciones iniciales
encaminadas al disefio de la futura cripta
arqueoldgica (fig. 2).

En este sentido, el equipo de arquitectura ha
ajustado la ubicacién de las cimentaciones
minimizando el impacto sobre las piezas o
ambitos de mayor interés narrativo concentra-
dos en la zona central del solar.

Por otro lado, la parte norte del sétano, catalo-
gado como reserva arqueolégica, ha sido dedi-
cada a infraestructuras de carga y descarga
necesarias para el mercado.

La franja oeste, catalogada igualmente como
reserva arqueolégica disponible, ha sido plan-
teada como area de acceso y salida al exte-
rior, a modo de calle, desde la que visualizar
los restos y acceder a ellos mediante pasare-
las a disefiar. Este espacio, por lo tanto, se
afiade al area expositiva siendo de gran inte-
rés para la incorporacién de funcionalidades
complementarias relativas a la difusion del
lugar.

La zona central, dedicada a la presentacién de
restos, se dividirfa en varias subzonas de
acuerdo con las estrategias de una progresiva
puesta en valor. En efecto, la superficie del
area conservada es muy amplia requiriendo
elevados recursos y tiempo para su excavacion
completa y presentacion adecuada.

Por ello, proponemos un area de puesta en
valor inicial ajustada a los limites catastrales
de la denominada Casa de la Columna, enor-
me conjunto doméstico de planta muy articu-
lada y rico en pavimentos musivarios.
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Otra subarea comprenderia el resto de la
superficie conservada que seria objeto de
excavacion paulatina, entendida como parte
de los contenidos y de la actividad anual del
conjunto arqueolégico.

Dentro de esta subarea se aparta una zona,
definida en el proyecto sobre el lateral este de
la cripta, donde ubicar unas instalaciones de
caracter efimero como infraestructura para las
labores de investigacién, almacenamiento, res-
tauracion, etc., necesarias para la gestion de
este espacio patrimonial. Estas instalaciones
pueden reubicarse en otros lugares segin
requiera el proceso de puesta en valor, ajus-
tandose igualmente en tamafio segln las
necesidades. A este respecto, no es baladi
recordar que la dinamicidad de este programa
depende de la voluntad inversora de la admi-
nistraciéon municipal.

Este esquema supone contemplar un amplio
plazo de tiempo en el que irdn modificandose
los circuitos y desarrollo de contenidos de
acuerdo con el proceso de excavacién y pro-
gresiva puesta en valor, actividad en la que
han de ponderarse estrategias de gestiéon que
sean sostenibles desde criterios de calidad.
Etlo confiere a este espacio un grado de dina-
micidad parangonable al de los conjuntos
arqueoldgicos conservados al aire libre.

Aspecto fundamental en relacién con la mu-
sealizacion de los restos es la seleccion de
una narrativa adecuada. En este sentido, la
informacién brindada por la investigacion del
lugar es del méximo interés al desvelar la evo-
lucion histérica de la forma urbis en espacio
tan amplio y significativo de la ciudad. No
obstante, las fases constructivas moderna y
medieval han desaparecido restando tan sélo
una casa almohade. Asi pues, la casi totalidad
de los restos tangibles corresponden al proce-
so de nacimiento y desarrollo de la ciudad
romana hasta su cristianizacién y abandono.

En el elenco de restos se encuentra una rica
diversidad cronolédgica y funcional que avala
por si misma la dedicacién tematica general
de este espacio a la evolucién urbana de
Hispalis. Pues, si bien contamos en el centro
de la ciudad con el conjunto de las columnas
romanas de la calle Marmoles, de gran espec-
tacularidad, es altamente improbable que
surja otro espacio con restos romanos de
tamafia amplitud y diversidad en Sevilla, debi-
do especialmente a la profundidad a la que se
hallan®.

UN NUEVO ESCENARIO PARA EL
PATRIMONIO ARQUEOLOGICO EN SEVILLA
Como indicamos al inicio, el panorama del
patrimonio arqueoldgico de la ciudad de

5 Excavar contextos romanos en Sevilla por encima de la cota de afeccién del freatico es inusual y, para eludirla, es
imprescindible la construccion de costosas pantallas de cimentacién. Estas son todavia mas improbables en el centro
de la ciudad tras el «fracaso» de la inversién en el caso de la Encarnacién.
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Sevilla ha cambiado drasticamente en los
Gltimos afios. Aparte de los espacios aludidos
bajo los mercados de Triana y Encarnacién,
que suman mas de 6.000 m?, hay que citar
otros emplazamientos con restos arqueolégi-
cos significativos. En un primer nivel dispon-
driamos de aquellos espacios publicos que
incorporan de forma exclusiva o mayoritaria
contenidos arqueoldgicos en una gran super-
ficie. Tras ellos se encuentra un conjunto de
lugares e hitos cuya percepcion se encuentra
mas en el dominio de lo monumental arqui-
tectédnico que de lo arqueoldgico, aunque se
les van incorporando de manera progresiva
detalles complementarios de lectura arqueo-
l6gica.

Periodos cronolégicos y recursos asociados
(fig. 3):
¢ Edad Moderna:
— Primer nivel:
- Castillo de la Inquisicién, Triana.

® Medievo cristiano:
— Primer nivel:
- Atarazanas.

* Medievo islamico:

— Primer nivel:
- Palacio del Patio de la Casa de la
Contratacion.
- Bafios de la Reina Mora.
- Munia de la Buhayra.

— Segundo nivel:
- Sistemas defensivos de la ciudad.
- Mezquitas aljama e |bn Adabbas (E|
Salvador).

* Epoca romana:
~ Primer nivel:
- Columnas de la calle Marmoles.
- Conjunto Arqueolégico de la Encarnacion.

A tales restos se les podrian afiadir un ndme-
ro cada vez mayor de hitos singulares de
caracter arqueolégico, a veces anecdéticos,
diseminados por la ciudad histérica. Estos, de
titularidad publica o privada, con accesibili-
dad o sin ella en la actualidad, vienen siendo
producto de decisiones puntuales de conser-
vacién por parte de la Administracién, las
cuales enriquecen el patrimonio arqueologico
de la ciudad.

En este grupo se encuentran desde los subte-
rranecs conservados de la C/ Abades, ya cita-
dos por Rodrigo Caro en el s. XVII y de dificil
acceso, o el baptisterio del Patio de Banderas,
hasta los restos de muralla almohade descu-
biertos recientemente con motivo de las obras
del Metro en la C/ San Fernando, cuya férmula
de integracién se discute en la actualidad.

En cualquiera de los casos citados, con inde-
pendencia de su entidad y titularidad, es evi-
dente y sorprendente la ausencia de trata-
miento alguno de puesta en valor. El caso de
la cripta de la Inquisicion, de reciente formali-
zacion, resulta paradojico al haber superado
las dificultades de adecuacién del proyecto,
de la restauracion de sus restos y de la dota-
cién de espacios de infraestructura expositiva
y mantenerse cerrada sin desarrollar proyecto
alguno de musealizacion efectiva.

La situacion aludida es no sélo lamentable,
sino claramente preocupante al poner en evi-
dencia la ausencia de valoracién de estos ele-
mentos como recurso patrimonial por parte del
municipio. Si bien la carencia de tradiciéon en
la estimacion de <lo arqueolégico» como
recurso es patente en una ciudad como
Sevilla, musealizada en sus monumentos
emergentes, no por ello deja de ser paradéjico.
La aceptacion paulatina, aunque de forma for-
zada casi siempre, de la presencia de contex-
tos arqueoldgicos en la ciudad, no se ha visto
acompafiada de una reflexion sobre las venta-
jas que estos elementos pueden aportar a una
ciudad donde el turismo cultural es mas que
importante en su balance de resultados. En
resumidas cuentas, aln no han sido interiori-
zados como recursos, por amplia, atractiva y
diversificada que sea la posible oferta y por
necesitada que esté la ciudad de la incorpora-
cion de nuevos atractivos para el consumo
interno y externo.

El reto de dinamizar estos activos patrimonia-
les al que se enfrenta la ciudad de Sevilla
demanda un primer esfuerzo de sensibilizacion
de las administraciones acerca de estos recur-
sos de que dispone la ciudad histérica. Tras
ello seria imprescindible establecer una estra-
tegia general de puesta en valor de tales ele-
mentos dotandolos de una estructura narrativa
y un modelo de gestién adecuado.
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EL YACIMIENTO DE CERCADILLA EN CORDOBA.
Un proyecto de conservacion complejo

M.? del Camino Fuertes Santos*
Rafael Hidalgo Prieto**

Since its discovery in May of 1991, coinciding with the construction of the new

railway of the city, until the present time, the archaeoclogical site of Cercadilla has caused an
intense controversy among institutions, powers that be and citizenship. Nowadays, although cut
by the railway station, the site is completely integrated in the urban plan of present Cordoba
and it is in process of musealization. Now, there are carried out in the site, the interventions for
the investigation together with those related to the musealization.

Historia, Arqueologia o Patrimonio, son con-
ceptos que estdn muy presentes en la vida
cotidiana de Cérdoba, pero que no siempre
han sido convenientemente entendidos por la
ciudad, a veces erréneamente dirigida hacia
un mal llamado «Progreso», ajeno y lejano a lo
que con tal término se entiende hoy en ciuda-
des avanzadas y vanguardistas. Tal situacion y,
sobre todo, el consecuente conflicto dialéctico
que ella genera, que lleva a la ciudad a reivin-
dicar su importante pasado milenario como
sefia de identidad y distintivo y, a la vez, a
borrar de su fisonomia moderna la huella
arqueoldgica de tal pasado, resume en pocas
lineas la historia del yacimiento de Cercadilla:
un yacimiento que ha sufrido en un momento
todavia muy reciente la violencia de la super-
posicion urbanistica, de la que la Historia,
hasta hace pocos afios, lo habia protegido.

El yacimiento de Cercadilla, aunque inscrito en
el trazado urbanistico de la Cérdoba actual, se
sitda en un sector periférico. Es mas, el hecho
de encontrarse en su mayor parte dentro de los
terrenos ocupados por el trazado ferroviario
desde el s. XIX, permitié hasta hace poco su
conservacion frente a la expansion urbana. En
relacién con el recinto amurallado de la
Cordoba romana el yacimiento se encuentra
extramuros y ubicado al noroeste de la ciudad,
a 300 m de él y a 350 m de la puerta més
cercana. De esta zona era ya conocido su uso
como necrdpolis, de la que como ejemplo

podemos citar los enterramientos detectados
por Santos Gener! poco més al norte de la
necropolis excavada ahora por nosotros.

Las primeras actuaciones arqueoldgicas reali-
zadas en Cercadilla datan de 1922, cuando
Navascués? excavé en la zona en cuestion,
con motivo de la ampliacién de la linea férrea
a doble via. Como resultado de sus exploracio-
nes localizé un reducido tramo del criptoporti-
co, sin embargo, debido al escaso espacio
excavado, no pudo llegar a intuir la entidad
del monumento en el que se encontraba.

En lo que se refiere a los trabajos realizados
durante los Ultimos afios, la primera
Excavacién Arqueoldgica de Emergencia tiene
su origen en la aparicién e inmediata destruc-
cién de restos arqueoldgicos de caracter
monumental en los terrenos ocupados por la
antigua estacion de Cercadilla, durante las
labores de soterramiento de la nueva Red
Arterial Ferroviaria de Cérdoba. Una primera
fase de actuacion, desarrollada entre los
meses de mayo y agosto de 1991, tuvo como
objetivos prioritarios la evaluacion de los
dafios producidos, la delimitacién espacial del
yacimiento y su adscripcién cultural y cronolé-
gica. Tras esta primera actuacién y en funcién
de los resultados obtenidos, la Consejerfa de
Cultura de la Junta de Andalucia convocé una
comisién cientffica, de caracter internacional,
constituida por investigadores de reconocido

1 SANTQS, Samuel, Memoria de las excavaciones del Plan Nacional realizadas en Cérdoba (1948-1950), Madrid, 1955.

2 NAVASCUES, José Marfa, «Interesantisimo hallazgo de una bdveda romana en el camino de Sevilla», Boletin de la Real
Academia de Cérdoba, |, (1922), pp. 87-92.
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Figura 1.

Interior del criptoportico.

Figura 2.

Mayo de 1992.
Yacimiento arqueolégico
de Cercadilla.
Excavaciones previas a
la construccién de la
estacion del ferrocarril.

prestigio, cuyo cometido fue valorar la impor-
tancia de los restos de cara a su conservacion
y cuyas conclusiones ratificaron las conclusio-
nes de los técnicos: que se habia localizado
en Cordoba un edificio de caracter excepcio-
nal, por lo que recomendaban la integracién
del monumento en la nueva obra de la ciudad.
Posteriormente, y a causa del evidente carac-
ter extraordinario del monumento, las institu-
ciones implicadas en la creacién de la nueva
estacion ferroviaria designaron una Comision
de Integracion, cuyo objetivo fue la elabora-
cién de un proyecto en el que se contemplase
la integracion de las estructuras arqueolégicas
en la futura estacion.

A inicios del mes de diciembre de 1991
comenzd una segunda fase de trabajo que
contd con un equipo de mas de cien personas
y que se prolongd hasta mayo de 1992. EI
objetivo prioritario de esta fase fue la obten-
cion del mayor climulo de informacion refe-
rente al conjunto monumental, asi como la
delimitacién de periodos y fases de ocupacion
en el yacimiento. El &rea sometida a estudio
durante esta campafia estaba circunscrita a
un pasillo de 700 m de longitud por 80 m de
anchura, que delimitaba el haz de vias de la
futura estacion, sector seriamente afectado
por las labores iniciales del soterramiento,
durante las cuales se realizo el vaciado de
toda su extensién hasta dos/tres metros por
debajo del nivel del suelo original, hecho que
mediatizé la recogida de informacion arqueo-
l6gica y que destruyé, en algunas zonas por
completo, el edificio palatino, asi como, evi-

dentemente, toda la secuencia estratigrafica
que se le superponia.

Tras concluirse los trabajos de campo, las ins-
tituciones implicadas en la construccion de la
estacion prescribieron la reanudacion de las
obras decretando la conservacién de tres de
los edificios y estructuras del palacio romano:
la mitad del trazado del criptopértico, el que
se extendia por la «playa de vias» —hoy en dia
almacenado en dependencias municipales—, el
aula de cabecera triconque situada al sur de la
estacion y una cisterna localizada en el extre-
mo este del yacimiento. Como apoyo a la
extraccion de estos elementos se llevé a cabo,
entre los meses de diciembre de 1992-enero
de 1993, una nueva campafia de excavacion,
en la que fue posible efectuar algunos trabajos
en la zona norte, que demostraron el consabi-
do interés arqueolégico del area en cuestion3.

La construccién del vial que discurre al norte
de la estacion conllevé la excavacién de algu-
nas areas del yacimiento, cuyos resultados no
hicieron mas que corroborar la espectaculari-
dad del monumento, su importancia histérica
y arqueolégica y la necesidad de su conserva-
cién y puesta en valor. La primera de ellas
—desarrollada entre los meses de junio-
noviembre de 1993- tuvo como fin prioritario,
desde un punto de vista estrictamente cienti-
fico, la constatacién de la hipétesis de resti-
tucion del conjunto palatino, que hasta el
momento se habia esbozado siguiendo como
criterio la simetria axial. Fruto también de
estos trabajos fue la localizacion y excavacion

3 HIDALGO, Rafael et alii, <Excavacién Arqueolégica de Emergencia en la antigua estacion de Cercadilla (Cordoba)»,
Anuario Arqueoldgico de Andalucia/lll Actividades de Urgencia, Sevilla, 1992, pp. 211-219.
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B Villa altoimperial. Siglos I-I11.

B Palacio tardorromano. Siglos I11-IV.
B Necrépolis cristiana.
B Arrabal califal.

B Alqueria. Siglo XII.
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Figura 3. termal, situado inmediatamente al norte de la

Yacimiento Arqueolégico gran aula de recepcién imperial que preside
la organizacion arquitecténica del palacio tar-
dorromano. Tanto el estado de conservacion
como la originalidad de la planta de esta
nueva unidad constructiva, hacen de ella un
elemento de vital interés para el conocimiento

exhaustivo del monumento?.

de Cercadilla,
Diferenciacién por
fases.

Entre los meses de junio y septiembre de
1994 se llevé a cabo otra campafia de actua-
cién, esta vez centrada en el extremo oeste
del palacio. La ubicacién de este edificio en
una zona alejada del resto de las unidades
que componian el complejo palatino y su
organizacidén en funcién de salas de dimensio-
nes mas reducidas, permiten pensar que
constituiria la zona residencial o privada del
palacio. Las galerias subterrdneas que discu-
rren bajo los pavimentos del edificio, posible-
mente son el resultado de la aplicaciéon de
una solucion constructiva destinada a evitar la
humedad en la «planta palatina», seglin un
recurso utilizado en otros importantes edifi-
cios de la épocabd.

A partir de este momento y en vista del peligro
que suponia la urbanizacién y reorganizacion
de esta &rea de la ciudad, que amenazaba
seriamente los restos arqueoldgicos, cuyo esta-
do de conservacién y monumentalidad eran
muy superiores a lo que conociamos en la
«playa de vias», hoy arrasada y ocupada por la
nueva estacion del ferrocarril, se llevé a cabo,
por parte de la Consejeria de Cultura de la
Junta de Andalucfa, la incoacién del yacimien-
to en el Catalogo General del Patrimonio His-
térico Andaluz (BOJA, 28 de julio de 1995)
para su posterior inscripcion con caracter
especifico con la categoria de Zona Arqueo-
Iégica (BOJA, 2 de septiembre de 1997).

Durante la primavera y verano de 1995 se rea-
lizaron dos nuevas fases de actuacion arqueo-
l6gica en el yacimiento de Cercadilla, concen-
tradas en este caso en la zona sur. La primera
de ellas —sufragada por la Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Cérdoba—
aporté nuevos datos sobre el disefio arquitecto-
nico del palacio en esta area. La segunda —pro-
movida por la Consejeria de Cultura— se centré
fundamentalmente en la delimitacién completa

* HIDALGO, Rafael, Espacio pdblico y espacio privado en el conjunto palatino de Cercadilla: ef aula central y las termas,

Sevilla, 1996.

5 HIDALGO, Rafael, «Excavacién arqueoldgica en el yacimiento de Cercadilla. Campafia de 1994», Anuario Arqueoldgico

de Andalucia, Ill/Actividades de Urgencia, 1994, pp. 47-56.
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de la planta del aula pentaconque situada en
el extremo sur del palacio. Estas dos actuacio-
nes, ligadas a la ejecucion del nuevo «vial
Sur» del Plan Parcial RENFE, han hecho posi-
ble la delimitacion y la proteccion de la men-
cionada aula de cara a su futura puesta en
valor, para que, de esta manera, su contempla-
cién permita al visitante entenderla como lo
gue es, una parte dentro de un todo mas
amplio que continta al norte de la estacién®.
Los restos localizados bajo la calle anexa han
quedado conservados bajo la misma.

En el mes de julio de 1996 se llevd a cabo
otra campahfa de excavacion arqueolégica,
como apoyo a las obras de consolidacién del
criptopértico y centrada en la documentacién
de los niveles estratigraficos de su interior.

Entre 1997 y 2002 se ha desarrollado la exca-
vacién arqueolégica del tramo del Vial Norte
del Plan Parcial RENFE colindante con la
denominada Zona A de la Zona Arqueolégica
—el espacio hoy en dia visitable—, previa a la
ejecucién del mencionado vial. Gracias a la
incoacion provisional y a la inscripcién defini-
tiva de Cercadilla en el Catalogo General del
Patrimonio Histérico Andaluz, se pudo desviar
la construccién de esa calle mas hacia el
norte, alejdndose de elementos tan sefieros del
edificio palatino como son el criptopértico, el
aula de recepcién imperial, las termas, los
apartamentos imperiales y el aula poliabsidada
de cabecera triconque norte, que hubieran
quedado, en el mejor de los casos, bajo esta
nueva calle. El nuevo trazado discurre poco
mas al norte de las cabeceras de otras cons-
trucciones del palacio, la del edificio en exe-
dra y la del aula basilical norte.

Con caracter previo a la ejecucion de este vial,
se han llevado a cabo hasta cinco campafias
de excavacién, de las que la primera, sufraga-
da en su totalidad por la Consejeria de Cultura
de la Junta de Andalucia, cont6, como medios
auxiliares, con los proporcionados por el 1¢
Campo de Trabajo Internacional de la Zona
Arqueoldgica de Cercadilla, subvencionado,
también, por la Junta de Andalucia. Esta pri-
mera campafa permitié conocer el estado de
conservacién de otro edificio palatino, un aula
con doble cabecera absidada interpretada
como posible ninfeo. En este edificio se centrd

la 22 Campafa de excavacién arqueolégica del
Vial Norte a su paso por la Zona Arqueoldgica
de Cercadilla, también sufragada en su totali-
dad por la Consejeria de Cultura, cuyos resul-
tados fueron indispensables para arbitrar las
medidas de proteccién y conservacion perti-
nentes, previas a la construccién del mencio-
nado vial.

Las siguientes campafas de excavacién reali-
zadas en el Vial Norte fueron sufragadas por
la Consejeria de Cultura (direccién y equipo
técnico) y por el Ayuntamiento de Cérdoba
(ejecucion material) que ha actuado, en
todos los casos, como promotor y ejecutor de
las obras de urbanizacién. A partir de excava-
ciones en open area de amplios sectores del
trazado previsto para este vial, se ha conse-
guido contar con informacién necesaria sobre
las transformaciones urbanisticas del yaci-
miento en esta zona, antes de que su cons-
truccién impidiera la realizacion de cualquier
nueva investigacion. Asimismo, la elevacion
de la cota del vial para impedir la destruc-
cion de las estructuras arqueolégicas, obligd
a la ereccion de un muro de contencién,
fabricado con tongadas de tierra muy apiso-
nada, que se superpone a los restos arqueo-
l6gicos sin destruirlos.

La construccién de esta nueva calle, con cua-
tro carriles de circulacién, no ha supuesto la
destruccién de ninguna estructura arqueolégi-
ca islamica o romana. Ademas, como medida
cautelar anterior a la obra, se desvio a calles
aledafias, situadas mas al norte, toda la red de
infraestructura necesaria para el buen funcio-
namiento del barrio donde se ubica el yaci-
miento, y cuya instalacién podria haber origi-
nado, otra vez, nuevas afecciones. La cabecera
del ninfeo ha quedado bajo un puente que la
salva, por lo que en un futuro se podra acce-
der a su interior, dentro del circuito de visita
del yacimiento.

Ademas de la cabecera del ninfeo, también ha
podido quedar visible una pequefia parte de un
edificio de época califal de gran importancia
tanto por su estado de conservacién como por
su propia configuracién arquitecténica, que ilu-
mina aspectos hasta ahora poco conocidos de
la arquitectura doméstica en la capital de Al-
Andalus y del alto nivel de suntuosidad que

6 HIDALGO, Rafael et alii, «Excavacién Arqueoldgica en la Zona Arqueolégica de Cercadilla. Campafia de 1995», Anuario
Arqueoldgico de Andalucia/lll Actividades de Urgencia, Sevilla, 1995, pp. 95-106.
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llegd a alcanzar en los arrabales que rodeaban
el perimetro amurallado de la ciudad. Sobre
sus restos se ha construido el hotel Maximiano
Herclleo, cuya edificacién ha permitido, por
iniciativa de los mismos propietarios, la puesta
en valor de esta parcela del yacimiento.

Entre los meses de julio de 2003 y febrero de
2004 se ha llevado a cabo la que hasta el
momento constituye la Ultima camparia de
excavacion, efectuada como apoyo a la puesta
en valor del yacimiento de Cercadilla. Se ha
intervenido en la cabecera la gran aula basili-
cal que preside el conjunto palatino, con la
intencion de hacerla completamente visible.
Sobre la misma se han localizado dos casas
califales en muy buen estado de conservacion,
con muros gue conservan los enlucidos de
mortero pintado a la almagra y decorado con
franjas blancas.

Hoy en dia el yacimiento, aunque cercenado,
«convive» con la estacion del ferrocarril y, si
bien el choque visual entre ambos resulta a
todas luces llamativo y dramatico, la zona con-
servada alberga restos de un potencial arqui-
tecténico de gran espectacularidad, cuya
puesta en valor permitira que Cercadilla y el
conjunto palatino tetrarquico, consigan trans-
mitir al espectador la grandiosidad de la que
gozaron en otro tiempo.

Pero Cercadilla no es sélo el espacio que en la
actualidad es visitable, de casi 2 Ha, sino que
es una Zona Arqueolégica mucho méas amplia
que se extiende bajo los espacios urbanos y
edificaciones colindantes, ocupando un érea
de mas de 4 Ha. Las intervenciones arqueolo-
gicas llevadas a cabo en estas zonas, aun obli-
gadas a mantener unos criterios fijos de actua-
cién, previstos en las instrucciones particula-
res propias de la Zona Arqueoldgica, se han
resuelto de distinta manera segtin los casos,
siendo los mas tragicos aquellos que han
supuesto la destruccién de los restos.

Sin embargo, en otras ocasiones si se han
conservado, e incluso musealizado, los restos
arqueolégicos, tal y como se ha hecho en los
sétanos de la actual estacion de autobuses, en
donde dos casas califales, el muro de gibla de
una mezquita y un acueducto altoimperial,
reutilizado en el siglo |l para abastecer de
agua al palacio de Maximiano, pueden ser
observados por todos aquellos que hacen uso
de las instalaciones y por los que visitan la
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Zona Argueoldgica. La iniciativa para llevar a
cabo la tarea de conservar estos restos partié
del arquitecto responsable de la obra de la
estacion, César Portela, por lo que la convier-
te, en total contraposicion a la estacién del
ferrocarril, en un excepcional ejemplo en la
ciudad de integracidn arqueoldgica en un edi-
ficio de nueva planta. La estacién de autobu-
ses consiguié en el afio 1999 el Premio
Nacional de Arquitectura.

Asimismo y como ya hemos comentado mas
arriba, bajo el Hotel Maximiano se ha integra-
do parte de una de las grandes casas califales
del arrabal de Cercadilla, con el objetivo de
llevar a cabo su musealizacion y apertura al
publico.

En algunos casos se ha procedido a la extrac-
cién de algunos de los elementos arqueolégi-
cos y se han trasladado a zonas mas o menos
préximas a su posicion original. De esta
manera, junto a la actual sede de la RTVA, la
antigua estacién del ferrocarril de Cérdoba, ha
sido reubicada la cisterna localizada en el
extremo oriental del yacimiento en 1993y,
aunque desplazada de su posicién original
unos 300 m, ha mantenido su orientacién y
funcién original, ya que en la actualidad fun-
ciona como estanque. Al oeste de los aparta-
mentos imperiales, fuera del recinto visitable,
se excavo en 1999 una gran casa califal,
cuyo patio contaba con una preciosa alberca
con escalera geminada que permitia su des-
censo al interior. Esta fuente fue extraida
durante el proceso de obra y emplazada algo
més hacia el oeste, en un parque infantil
colindante con el edificio que hoy en dia se
superpone a la casa califal.

En la actualidad un singular edificio de
época emiral ha sido documentado al sur de
la estacion del ferrocarril. Esta construccion
en la que se conservan hasta cuatro salas
pavimentadas con mortero hidraulico con
media cafia, todas ellas de planta rectangular
y una de ellas con &bside en la cabecera, ha
sido interpretada, a la espera de nuevas
excavaciones en solares circundantes y de un
estudio mas minucioso, como unos bafios.
En la actualidad se estd trabajando en su
conservacién y puesta en valor en el nuevo
edificio.

La dispersién de los restos arqueoldgicos, la
estacién del ferrocarril, la colosal urbanizacion
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de esta zona de la ciudad, la magnitud de la
obra palatina y la complicada y rica secuencia
estratigrafica e histérica que se le superpone,
obliga a iniciar la visita al yacimiento a través
de un centro de interpretacién. Y, si bien el
yacimiento cuenta ya con un solar para edifi-
car dicho enclave, cedido por el Ayuntamiento
de Cdrdoba, en la actualidad el ingreso al
mismo comienza tras la entrada a un pequefio
recinto que hace las veces de este centro, y en
el que distintos paneles, tripticos y las explica-
ciones de los guias ayudan al visitante a
entender la importancia histérica de esta zona.

Para ayudar a la comprension del yacimiento,
se ha favorecido siempre la visita guiada al
mismo, incluso cuando el yacimiento aln
estaba en pleno proceso de reordenacion urba-
nistica. Para favorecer tal empefio en el afio
1996 se dispusieron paneles informativos en
el interior de la estacion del ferrocarril y en los
aparcamientos de RENFE que actdan, parado-
jas del destino, como balcén de inmejorables
vistas sobre el yacimiento. Estos paneles,
renovados durante 2004, explican al visitante
el yacimiento, asi como los edificios que lo
componen y que son visibles desde esos apar-
camientos.

Desde 2002 todo el trabajo de campo esta
relacionado con la puesta en valor del yaci-
miento cuyos comienzos han estado dirigidos
a su conservacion y presentacion. Al ser el
area destinada a la visita una zona libre de
construcciones, se ha convertido en una de
las zonas verdes de la ciudad, formando
parte de un rosario de jardines urbanos que
pueden recorrerse o bordearse al desplazarse
por la ciudad. Por ello, toda el area libre, en
la actualidad, de edificios palatinos ha sido
plantada con césped, formando una tupida
pradera, mientras que el borde exterior se ha
embellecido con otras especies vegetales. Su
siembra 