TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGQN
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso de apelacion n° 23/2015. Sentencia n° 95 (10/03/2017)

TEMA: MOVILIDAD URBANA

REVISION COSTES. SERVICIO PUBLICO TRANSPORTE VIAJEROS.
Recurre en apelacion el Ayuntamiento.

La Sala comparte los argumentos utilizados por el Juzgado.

Condena en costas a la parte apelante.

Fallo: Desestimacion. Desfavorable al Ayuntamiento.

IImos. Sres.
PRESIDENTE . MAGISTRADOS
D. Juan-Carlos Zapata Hijar D* Isabel Zarzuela Ballester

D. Juan-Jos¢ Carbonero Redondo (Ponente)

En Zaragoza a 10 de marzo de 2017.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON, Seccion Primera, en grado de apelacion,
el recurso numero 160/2013, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero Tres de Zaragoza, rollo de apelacion ntimero 23/2015, a
instancia del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, representado por Procuradora Diia.
Sonia Salas Sénchez y asistido de Letrado D. F., frente, como parte apelada, las
entidades C.S.A., B.S.L., D.SL. y A.S.A., representadas todas ellas por Procurador
D. J. y asistidas de Letrado D. C., segln los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso Contencioso-administrativo n° 160/2013, el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Zaragoza, dictd sentencia de fecha
5 de diciembre de 2014, cuyo fallo, a los efectos que nos ocupan, era del siguiente
tenor: "Primero.- ESTIMO en lo sustancial los recursos Contencioso-administrativos
interpuestos por las entidades mercantiles A.S.L., B.S.L., C.S.A. y D.S.A., objeto de
este proceso: (...).

Segundo.- DECLARO que dichas actuaciones administrativas no son
conformes a Derecho; y QUEDAN ANULADAS Y SIN EFECTO.

Tercero.- RECONOZCO como situacion juridica individualizada el derecho
de las entidades recurrentes a que por el Ayuntamiento de Zaragoza se abonen, en
concepto de revision de precios de los convenios de colaboracion para la mejora del
transporte publico resefiados en el Fundamento de Derecho Tercero de esta sentencia,
los siguientes importes: a C.S.A., la cantidad de 241.390,24 €; a la entidad B.S.L., la
cantidad de 1.205.137,17 €; a la entidad A.S.L., la cantidad de 809.902,40 € y la
entidad D.SA, la cantidad de 449.114,33 €. Dichas cantidades se incrementaran con
los intereses legales, desde el 18 de enero de 2013 hasta su pago.

Cuarto.- Con expresa condena al Ayuntamiento de Zaragoza en las costas,
limitadas a 8.000€ por todos los conceptos".

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, interpuso recurso de apelacion el
Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, a través de su representacion procesal,
suplicando de esta Sala su revocacion, y que se dicte sentencia por la que con
estimacion del presente recurso, desestime el recurso Jurisdiccional deducido de
contrario en su integridad, con la declaracion que proceda en cuanto a costas.
Admitido dicho recurso, se dio traslado a la representamon procesal de las entidades
apeladas, para que pudleran formalizar su oposicion al mismo, lo que asi hicieron,
formulando su escrito de oposicion al recurso interpuesto, por el que interesod la
desestimacion del recurso de apelacion interpuesto; y tras elevarse las actuaciones a
la Sala, se celebro6 votacion y fallo el dia senalado, 1 de marzo de 2017.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por la representacion procesal del Excmo. Ayuntamiento de
Zaragoza, se impugna mediante el presente recurso de apelacion la sentencia n°
245/2014, dictada con fecha de 5 de diciembre de 2014 por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo numero 3 de Zaragoza, en los autos de Procedimiento
Ordinario registrado con el nimero 160/13.

El Juez de instancia, en sintesis y a efectos de esta apelacion, sigue el criterio
sentado en la propia sentencia de 9 de julio de 2012, recaida en autos de P.O.
66/2011. En primer lugar entiende que, con caracter general los Convenios vinculan
a las partes que los conciertan, de suerte que, en tanto que el Gobierno de Zaragoza
denuncia los mismos mediante acuerdo de 29 de junio de 2011, finalizando asi su
vigencia el 31 de diciembre de 2011, permanecen vigentes hasta ese momento, de
modo que habra que estar a lo establecido en ellos a la hora de cuantificar la revision
de precios a la que los contratistas tienen derecho y, por ello han instado, en relacion
en este caso con las anualidades de 2010 y 2011. Considera que esta vedado al
Ayuntamiento pretender la aplicacion de estudios de costes que son manejados, al
margen de los convenios aplicables, pues lo que hace en ese caso es intentar una
modificacion a posteriori con efectos retroactivos, de la formula polindmica
determinante de los precios aplicables en cada revision, lo cual estd nuevamente
vedado a la Administraciéon demandada. Cabe la posibilidad de modificacion de la
misma antes de que el servicio se preste y conforme a lo pactado en la clausula 13.9
del Convenio de subvencién de transporte, pero los plazos quinquenales que alli se
estipulan no necesariamente tienen caracter imperativo. Por con51gulente si bien
cabe la modificacion de tal presupuesto de calculo, no es posible la revision de la
formula, a partir de unos determinados resultados de servicio prestado, una vez que
se ha solicitado por la contratista la revision de precios correspondiente, conforme a
la formula vigente al inicio de la prestacion del servicio, pues ello no garantiza la
reciprocidad y el equilibrio entre las partes del contrato. Por otra parte, considera que
la prueba practicada acredita suficientemente la suma concretamente reclamada,
aplicando finalmente a la suma reclamada el interés legal, en concepto de interés de
demora, y no habiendo lugar a indemnizacion alguna por costes de cobro, siendo el
contrato en cuestion anterior a 2002. No impone costas.

SEGUNDO.- No conforme el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza con el fallo
y los fundamentos en que se sostiene, interpuso, a través de su representacion
procesal, recurso de apelacion frente a la sentencia de instancia, suplicando del
Juzgado ante el que lo interpone, la elevacion del mismo, tras los tramites oportunos,
a esta Sala y la consiguiente estimacion del recurso de apelacion interpuesto, con la
consiguiente revocacion de la sentencia impugnada, y se dicte nueva resolucion de
conformidad con lo solicitado en el suplico de la demanda, desestimatoria del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la entidad recurrente. Se entiende por la
Administracion recurrente, que se vulnera el articulo 14, 59.1, 103.1 y 3, en relacién
con el articulo 106, del R.D.Leg. 2/2000, de 16 de junio, al desconsiderar las
consecuencias de la determinacion del plazo de vigencia del convenio vigente, cinco
afnos, procediendo la revision ya en el ano 2007, cuestion que la sentencia de
instancia no tiene en cuenta, aplicando al presente supuesto una solucion judicial,
consentida por la Administracion apelante ciertamente, pero que no seria de
aplicacion aqui. En ese sentido, se trataba de la determinacion de los costes reales de
prestacion del servicio de transporte en las anualidades de 2010 y 2011, para la
determinacion del precio correcto del contrato. Alega asimismo infraccion del
articulo 1255 del C.c.

La representacion procesal de las entidades apeladas, a través de su
representacion procesal, se opuso al recurso de apelacion interpuesto de contrario,
sosteniendo la correccion de los fundamentos que sustentan la decision judicial
impugnada.

TERCERO.- Atendidas las pretensiones de las partes, habremos de comenzar
diciendo, como ya razondbamos también en la sentencia de esta Sala y misma
Seccion Primera de 25 de enero de 2015, que resolvia la apelacion n°® 281/2012,



planteada precisamente frente a la sentencia del mismo Juzgado n°® 3 de los de esta
sede recaida en autos de P.O. 66/2011 a la que se refiere el Juez en la sentencia
impugnada, que era y es llamativo el motivo previo de apelacion que se refiere en el
recurso, cuando se impetra de la Sala un control jurisdiccional de lo que se presenta
como nueva situacion, justificadora del mismo, cuya conveniencia mueve a la
apelante a. no pasar por la aplicacion al presente supuesto de la solucion judicial que
para supuestos similares la propia apelante ya ha consentido.

Y como también deciamos alli, este enfoque podria haber resultado exitoso si
luego el cuerpo del recurso nos hubiera ofrecido alguna variante en el caso concreto
que pudiera haber neutralizado la aplicacion ahora de soluciones judiciales anteriores
consentidas por la apelante. O, lo que es lo mismo, si lo que se pretende es que,
ahora, no sea aplicable al caso concreto lo que antes ha sido consentido, tendra que
serlo porque la situacion es diferente y asi nos lo tendrd que hacer ver la apelante,
pero desde luego no parece que pueda prosperar si se viene a sostener la apelacion,
basicamente y por toda critica a la sentencia de instancia, en que al tiempo en que se
solicita por la entidad contratista la correspondiente revision de precios, tocaba ya la
modificacion de las correspondientes formulas polindmicas previstas y contenidas en
los correspondientes convenios, por las cuales, mediante el estudio de los costes de
servicio, se habria de determinar el precio de la prestacion contractual pactada.
Sostener la apelacion en ese Unico fundamento es, simplemente, descuidar el
completo alcance y contenido de la solucién judicial ofrecida en la instancia.

Efectivamente, lo que la sentencia de instancia dice con criterio acertado,
aplicando la respuesta judicial dada a un supuesto similar -el resuelto en la sentencia
del P.O. 66/2011 del mismo Juzgado y confirmada luego por la nuestra de 25 de
enero de 2015 antes citada-, es que, en primer lugar, los convenios de ser aplicados
en los términos pactados hasta el momento de su expiracion, en este caso hasta el 31
de diciembre de 2011 tras la denuncia mismo por el Gobierno de Zaragoza mediante
acuerdo de julio de ese afio; y que, en consecuencia, no cabe la aplicacion
cuantificacion de la revision de precios solicitada por los contratistas, mas que la
formula expresamente pactada en ellos, sin que sea posible la variacion de criterios
conforme a estudios ajenos al marco negocial establecido entre las partes.

Asimismo, y en esta linea deciamos en nuestra sentencia -entre otras- de 25
de enero de 2015, que es de perfecta aplicacion al presente supuesto, “... que la
clausula convencional que establece la posibilidad de modificacion de la formula de
calculo de costes a efectos de fijacion del precio del contrato no es de modificacion
obligada cada cinco aros, al emplear un tiempo verbal que alli se dice ser
“aparentemente imperativo". Y seguiamos diciendo: “Y ahora nosotros
compartimos tal criterio, anadiendo que el manejo del tiempo verbal que se realiza
-futuro simple- no establece una voluntad imperativa en modo alguno, sino
reveladora de una incertidumbre que no impone en el futuro una decision
automatica -en este caso de modificacion de la formula- cumplido el plazo fijado de
antemano. En definitiva, la formula en cuestion se modificarda o no, quedando
vinculada tal decision a las vicisitudes propias del desenvolvimiento y ejecucion del
propio contrato.”

En ese sentido, salvo la denuncia de los convenios vigentes, que ponen punto
final a los mismos a fecha de 31 de diciembre de 2011, y desde las ultimas
modificaciones de las formulas, no ha existido nueva revision de la misma en debida
forma. En nuestra sentencia de 25 de enero de 2015 deciamos referido a las
revisiones de precios de los afos 2008 y 2009, lo siguiente: "La Administracion se
limita, ante la reclamacion de la contratista, a no contestar, o a suspender la
revision de precios solicitada y el consiguiente pago, mediante comunicacion de la
que no consta notificacion alguna a la parte, sin apertura del correspondiente
tramite administrativo, sujeto a plazos concretos, en la que refiere sin mas la
necesidad de un futuro estudio de variacion de costes de servicio a efectos de
recalculo de cuantias reclamadas conforme a formula validamente pactada.

La solucion que se ofrece en la instancia, que compartimos una vez mas, no
infringe el articulo 1255 del C.c., pues lo que se constata es la voluntad
administrativa, mas o menos justificada, de no aplicar lo pactado y vigente,
precisamente; y desde luego el actuar administrativo al desenvolverse de ese modo,
vulnera abiertamente el articulo 1256 del C.c., pretendiendo quedar dueria,



unilateralmente, de la determinacion del precio que ha de abonar por la prestacion
realizada por la contratista, cosa que no puede serle dable.”

Pretender la no aplicacion de las formulas especificamente pactadas, con base
en la mayor conveniencia de los criterios de cuantificacién que se manejan conforme
a formulas ajenas al convenio, supone la pretension unilateral de fijacion del precio
del contrato, en vulneracion de lo dispuesto esto en el articulo 1256 del C.c.

Asi pues, atendido lo hasta aqui expuesto no cabe sino la desestimacion del
recurso de apelacion interpuesto.

CUARTO.- De conformidad a lo dispuesto en el articulo 139.2 de la LRJCA,
al ser desestimado en su totalidad el recurso de apelacion han de imponerse las costas
a la recurrente con el limite por todo concepto de 1.500 euros, por cada una de las
partes que, en su caso, se hubieran opuesto a la apelacion.

Por todo lo cual,
FALLAMOS

Que DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS, el recurso de
apelacion interpuesto por la representacion procesal del Excmo. Ayuntamiento de
Zaragoza, contra la sentencia n® 245/2014, dictada con fecha de 5 de diciembre de
2014 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo niimero 3 de Zaragoza, en los
autos de Procedimiento Ordinario n° 160/2013, CONFIRMANDO, en consecuencia
la resolucion impugnada, todo ello con expresa condena en las costas de esta
apelacion a la parte apelante, en los términos establecidos en el fundamento de
derecho cuarto de esta sentencia.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos, los
Ilmos. Sres. Magistrados D. Juan Carlos Zapata Hijar, D Isabel Zarzuela Ballester y
D. Juan José Carbonero Redondo, de la Seccion Primera de esta Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon.



