TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA DE REFUERZO

Recurso n® 1414/1996. Sentencia de 8-02-2001

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA DE OBRAS. BAR SIN EQUIPO DE MUSICA.

Legalizacion acondicionamiento e instalacion de local con actividad de bar.
Competencias profesionales de Ingenieros Técnicos Industriales para la
redaccion de proyectos.

limos. Sres.
PRESIDENTE MAGISTRADOS
D2 Natividad Rapdn Gimeno D. Luis A. Gil Nogueras

D. Manuel D. Diego Diago (Ponente)

En Zaragoza a 8 de febrero de 2001.

En nombre de S.M. el Rey.

VISTO por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragon, el recurso contencioso administrativo seguido entre D. J. V.
M.y C. O. 1. T. I. A como demandantes, representados por el procurador Sr. B. y
asistidos del letrado Sr. G. C. y como Administracion demandada AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA representado por el procurador Sr. P. y asistido por el letrado Sr.
L.. Es objeto de impugnacion la resolucion de fecha 26 de septiembre de 1996
dictada por la M.l. Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento de Zaragoza de
26/9/1996 en expediente 3.045.144 /96, por la que se desestima la solicitud
de licencia urbanistica para legalizar el acondicionamiento e instalacion de local
sito en Calle Monforte de Zaragoza, destinado a la actividad de bar sin equipo de
masica, solicitada por A. P. S., segln proyecto del Perito e Ingeniero Técnico
Industrial D. J. V. M. por haber considerado el Ayuntamiento que tal proyecto
excede de las competencias de los Ingenieros Técnicos Industriales.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se interpuso el presente recurso contencio-
so administrativo contra la resolucion arriba indicada.

SEGUNDO.- Previa la admision a tramite del recurso, publicacion de su
interposicion y recepcion del expediente administrativo, se presentd la corres-
pondiente demanda, en la que tras relacionar la parte recurrente los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba aplicables concluia con el suplico de que
se dicte sentencia por la que estimando el recurso, se anule la resoluciéon impug-
nada, declarando expresamente que el Perito Industrial e Ingeniero Técnico
Industrial D. J. V. M. es técnico competente para la redaccion del proyecto de
acondicionamiento de un local para bar que obra en autos y reconociéndole el



256 CUADERNOS DE JURISPRUDENCIA. - URBANISMO

derecho a ser indemnizado en los danos y perjuicios que sean acreditados en eje-
cucién de sentencia, con imposicion de costas a la Administracion.

TERCERO.- La Administracion demandada contestd la demanda oponién-
dose a la misma y solicitd su desestimacion por ser conforme a derecho la reso-
lucién recurrida.

CUARTO.- Recibido el procedimiento a prueba se acordd practicar la pro-
puesta y declarada pertinente con el resultado que obra en autos.

QUINTO.- No acordada la celebracion de vista se dispuso que las partes
presentaran conclusiones insistiendo las partes en sus alegaciones y peticiones,
quedando el recurso pendiente de senalamiento.

SEXTO.- Constituida la Seccion Tercera (de refuerzo), integrada, en régimen
de comision de servicios sin relevacion de funciones, por los Magistrados desig-
nados por Acuerdo de la Comision Permanente del Consejo General del Poder
Judicial de once de octubre dano 2000 y asignando el conocimiento del presen-
te recurso a la expresada Seccion, se senal6 dia para votacion y fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A. P. solicitd en marzo de 1996 licencia para obras de acondi-
cionamiento e instalaciones de un local destinado a bar, acompanando dos pro-
yectos redactados por el Perito e Ingeniero Técnico Industrial Sr. V., referidos uno
de ellos a las obras del local y otro a las instalaciones, contemplando el prime-
ro obras consistentes en cerramiento de la fachada mediante dos puertas dobles
tabiqueria para realizar los aseos del bar, tabiqueria para pequeno almacén, tabi-
queria para la barra del bar, colocacion de falso techo de escayola. Que por el
informe del arquitecto jefe que dictamina «se ha alterado la configuracién arqui-
tectonica mediante ejecucion de aseo, almacén, barra y adecuacion de fachada»
se desestima la Licencia por afirmarse que el proyecto excede de las competen-
cias atribuidas por la Ley 12/1986 de 1 de abril a los Ingenieros Técnicos por
cuanto altera la configuracion arquitecténica.

SEGUNDO.- La cuestion litigiosa surge en la interpretacion de la Ley
12/1986 de uno de abril sobre Regulacion de las Atribuciones Profesionales de
Arquitectos e Ingenieros. De dicha norma podemos destacar el a) articulo 1. 1.
Los Arquitectos e Ingenieros técnicos, una vez cumplidos los requisitos estable-
cidos por el ordenamiento juridico, tendran la plenitud de facultades y atribucio-
nes en el ejercicio de su profesion dentro del ambito de su respectiva especiali-
dad técnica. 2. A los efectos previstos en esta Ley se considera como
especialidad cada una de las enumeradas en el Decreto 148/1969, de 13 de
febrero (citado), por el que se regulan las denominaciones de los graduados en
Escuelas Técnicas y las especialidades a cursar en las Escuelas de Arquitectos
e Ingenieria Técnica; b) Articulo 2.1. Corresponden a los Ingenieros técnicos,
dentro de su respectiva especialidad, las siguientes atribuciones profesionales:
a) La redaccion y firma de proyectos que tengan por objeto la construccion, refor-
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ma, reparacidn, conservacion, demolicion, fabricacion, instalacion, montaje o
explotacion de bienes muebles o inmuebles, en sus respectivos casos, tanto con
caracter principal como accesorio, siempre que queden comprendidos por su
naturaleza y caracteristicas en la técnica propia de cada titulacion; c) la Disposi-
cion Final Primera 3 que establecia que el Gobierno remitira en el plazo de un
ano a las Cortes Generales un proyecto de Ley de Ordenacion de la Edificacion,
en la que se regularan las intervenciones profesionales de los técnicos faculta-
tivos conforme a lo previsto en el nim. 2 del art. 2 de esta Ley y de los demas
agentes que intervienen en el proceso de la edificacion.

TERCERO.- La cuestion es sumamente litigiosa ha dado lugar a mdltiples
actuaciones judiciales, con resoluciones contradictorias. Para resolver el pre-
sente recurso debemos afirmar que partiendo del reconocimiento de su capaci-
dad para proyectar, lo fundamental es examinar si los proyectos a que se refie-
ren lo actos recurridos estan comprendidos, por su naturaleza y caracteristicas,
en la técnica propia de su titulacion. La pericial evidencia la sencillez de las obras
que basicamente suponen compartimentacion de espacios, no variando ni modi-
ficando ningln elemento resistente, ni afectando a la seguridad del edificio. Vie-
ne reiterandose la jurisprudencia favorable a la inadmisiéon del monopolio de pro-
yeccion de todo tipo de construcciones (salvo la vivienda familiar), dejando
abierta la entrada a todo tipo de facultativo oficial que ampare un nivel de cono-
cimientos que se correspondan con la clase y categoria de los proyectos, debien-
do concluir en el supuesto del proyecto del Sr. V. que el mismo era asumible per-
fectamente dentro de las capacidades propias de los Ingenieros Técnicos
Industriales.

CUARTO.- Pretendia el actor el reconocimiento del derecho a ser indemni-
zado en los danos y perjuicios que se determinen en ejecucion de sentencia . Alu-
dia como danos concretos a los derivados de no poder percibir sus honorarios
por el proyecto y a la posible reclamacion de danos por parte de su cliente y asi-
mismo a los derivados de no poder realizar mas proyectos sobre bares hasta la
resolucion. No procede el reconocimiento del derecho, en tanto que no ha que-
dado acreditada la realidad de los concretos danos alegados y hacerse alegacion
no de danos reales sino de perjuicios basados en meras especulaciones sobre
perjuicios o pérdidas contingentes o dudosas.

QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el art. 131 de la Ley Regu-
ladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa de 27-12-1956 y no concu-
rriendo mala fe o temeridad no procede realizar pronunciamiento alguno en mate-
ria de costas.

Vistas las disposiciones legales senaladas y demas de general y pertinen-
te aplicacion y con base en los precedentes fundamentos de derecho, este Tri-
bunal ha resuelto pronunciar el siguiente
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FALLO

Que debemos estimar y estimamos en parte el presente recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por D. J. V. M. y C. O. I. T. I. A. contra la resolu-
cion indicada en el encabezamiento de esta sentencia dictada por AYUNTAMIEN-
TO DE ZARAGOZA, la cual anulamos por no ser conforme al ordenamiento juridico
declarando expresamente que el Perito Industrial e Ingeniero Técnico Industrial
D. J. V. M. es técnico competente para la redaccion del proyecto de acondicio-
namiento de un local para bar que obra en autos.

No se hace especial pronunciamiento en costas.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos
principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos



