TRIBUNAL SUPREMO
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Recurso de Apelaciéon n.’ 475/1990. Sentencia de 26-2-1991

TEMA: GESTION URBANISTICA.
EXPROPIACION (Cuarto Tramo Camino de las Torres)
Aprovechamiento medio fijado a poligonos o unidades de actuacion o de terrenos colindantes.

Excmos. Sres. MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. Antonio Mateos Garcia (Ponente)
D. Pablo Garcia Manzano D. Francisco José Hernando Santiago

En Madrid, a veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y uno.

VISTO, por la Sala Tercera del Tribunal Supremo, constituido por los Sres. anotados al margen el recurso de apelacion
que con el n.° 475/90, ante la misma pende de resolucion. Interpuesto por el Ayuntamiento de Zaragoza, defendido y
representado por el Procurador de los Tribunales D. P. M. G., sobre revocacion de sentencia dictada por la Audiencia de
Zaragoza el dia 21 de diciembre de 1989, en pleito n.° 660/89, sobre fijacion de justiprecio de un terreno procedente de una
finca. Habiendo sido parte apelada la Administracion General del Estado defendida y representada por el Abogado del
Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La sentencia apelada contiene la parte dispositiva que copiada literalmente dice:
FALLAMOS: Desestimamos el presente recurso contencioso nimero 660 de 1989, deducido por el Excmo. Ayuntamiento de
Zaragoza, contra los acuerdos del Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de Zaragoza, de 7 de marzo y 9 de mayo de
1989, objeto de impugnacion.

SEGUNDO. — Notificada la anterior sentencia por la representacion del Ayuntamiento de Zaragoza, se interpuso
recurso de apelacion ante la correspondiente Sala del Tribunal Supremo, la cual fue admitida en ambos efectos por
providencia de 2 de enero de 1990, en la que también se acord6 emplazar a las partes y remitir el rollo y expediente a dicho
Tribunal.

TERCERO. — Recibidas las actuaciones procedentes de la Audiencia de Zaragoza, personado y mantenida la apelacion
por D. P. M. G., en nombre y representacion del Ayuntamiento de Zaragoza, se acuerda darle traslado para que presente
escrito de alegaciones. El Sr. M., evactia el tramite conferido y tras alegar lo que considerd pertinente a su derecho termind
suplicando a la Sala: dicte sentencia, estimandolo, anulando la apelada y declarando que el justiprecio de la finca expropiada
es el fijado por el Ayuntamiento en su Hoja de Aprecio, es decir, el de dos millones ciento treinta y tres mil novecientas
noventa y tres (2.133.993) pesetas, por hallarse ajustado al ordenamiento juridico y ser de hacer en justicia que pido.

CUARTO. - El abogado del Estado también present6 su escrito de alegaciones por el cual suplica a la Sala: dicte
sentencia, confirmando la de instancia y los actos impugnados, con condena en costas de la parte apelante, por ser todo ello
de justicia que pido en Madrid.

QUINTO. — Conclusas las actuaciones se sefiald para votacion y fallo del presente recurso la audiencia del dia
diecinueve de febrero de mil novecientos noventa y uno en cuyo acto tuvo lugar su celebracion.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Pedro Antonio Mateos Garcia, Magistrado de esta Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — La sentencia de la Sala de nuestra jurisdiccion de Zaragoza, de fecha 21 de diciembre de 1989 y
desestimatoria del recurso nimero 660 de 1989 promovido contra los acuerdos del Jurado de Expropiacion de la misma
capital de 7 de marzo y 9 mayo de 1989, que justipreciaron los terrenos ocupados para la ejecucion de la red arterial de la
capital aragonesa —cuarto tramo, Camino de las Torres—, es impugnada a medio de la apelacion que decidimos aduciendo
sustancialmente que los sistemas generales no estan incluidos en ningiin poligono urbanistico, en razén de que no existen
beneficios o cargas a distribuir, pues se llevan a cabo por la Administracion siguiendo el sistema expropiatorio, que la



remision a poligonos contiguos no es procedente, porque no son urbanisticos, sino catastrales, para en fin argiiir que el
aprovechamiento medio ha de ser calculado ponderando el total previsto en el Plan General, y como la problematica litigiosa
que dejamos sucintamente expuesta ha sido ya resuelta por esta Sala (entre otras sentencias de 1 de febrero y 20 de marzo de
1989), dictadas en contemplacion de supuestos en un todo idénticos al actual, es por lo que, en aplicacion del principio de
unidad de doctrina, que comportara la efectividad de la igualdad constitucionalmente proclamada, y ponderando ademas que
la doctrina entonces establecida se adecua y ajusta al ordenamiento juridico, hemos de limitarnos a reproducir, en lo esencial,
las motivaciones juridicas que en las resoluciones judiciales citadas incorporabamos.

SEGUNDO. — La calificacién de expropiacion urbanistica que ha de reconocerse a la de terrenos cuestionados en el
proceso, expresabamos en las calendadas sentencias, determina la aplicacion, en orden a la determinacion del justo precio, de
la normativa contenida en el Capitulo IV del Titulo II de la Ley del Suelo de 1976, complementada con lo preceptuado en el
Titulo IV del Reglamento de Gestion Urbanistica de 25 de agosto de 1978, y mas concretamente de los articulos 105 del texto
legal y 147 del reglamentario, con la particularidad de que la valoracion ha de ser independiente de la calificacion de vial
prevista en el Plan General, ya que lo que ha de valorarse es el bien en la situacion en que se encontraba, y que ha de estarse a
lo permitido en el planeamiento o, en su caso, al aprovechamiento medio fijado a los poligonos o unidades de actuacion,
aunque si en aquél no se fijase aprovechamiento alguno, por razén de la calificacion del terreno expropiado como zona de
parques y jardines o destinado a vial, al de los terrenos colindantes (sentencia de 10 de diciembre de 1987).

TERCERO. — Haciamos también notar en las precitadas resoluciones y deviene integramente aplicable al supuesto
actual, que la presuncion de veracidad y acierto que venimos reconociendo a los acuerdos del Jurado, en razén de su
composicion y de la especialidad y objetividad de los miembros componentes, habia de prevalecer en los concretos casos
enjuiciados, porque no existia la menor prueba acreditativa de los errores en que hubieran podido incurrir y como ademas
tampoco resultd demostrado que la finca expropiada no tuviera los mismos condicionamientos urbanisticos que los
computados por el Jurado, es por lo que se concluia afirmando la improcedencia de la pretension actualizada.

CUARTO. — Las consideraciones expuestas, que resultan, cual anticipdbamos, en un todo aplicables al concreto
supuesto que decidimos, unido al hecho de que el Jurado aplicd, como procedia, el valor urbanistico, sin que haya sido
demostrado el error en que incidié al determinarlo en concreto, asi como que en modo alguno cabe computar el
aprovechamiento medio total programado en el Plan General, pues segtn el articulo 105.2 de la Ley del Suelo concretamente
se refiere al del sector o de los poligonos respectivos, son determinantes de que devenga obligada la desestimacion del
recurso de apelacion interpuesto, aunque no son de apreciar los factores determinantes de una especial imposicion de costas.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion promovido por la representacion procesal del Excmo.
Ayuntamiento de Zaragoza contra la sentencia de la Sala de los Contencioso-Administrativo de Aragoén, de fecha 21 de
diciembre de 1989, por la que fue desestimado, sin costas, el recurso nimero 660 de 1989 entablado contra los acuerdos del
Jurado de Expropiacion de la misma capital, de 7 de marzo y 9 de mayo de 1988, que justipreciaron los terrenos afectados
por la ejecucion de la red arterial de Zaragoza —Cuarto tramo, Camino de las Torres—; cuya sentencia confirmamos y no
hacemos tampoco pronunciamiento especial sobre las costas causadas en esta segunda instancia.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



