TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso de apelacion n2 46/2003. Sentencia (7-07-2004)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA
LICENCIA URBANISTICA. DESESTIMACION. ESTACION BASE DE TELEFONIA
MOVIL.

limos. Sres.

PRESIDENTE MAGISTRADOS

D. Ricardo Cubero Romeo D. JesUs M2 Arias Juana (Ponente)
D2 Isabel Zarzuela Ballester
D2 Nerea Juste Diez de Pinos

En Zaragoza, a siete de julio de dos mil cuatro.

En nombre de S.M. el Rey.

Visto, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragdn (Seccidon 12), el recurso de apelacion n? 46 de 2003, inter-
puesto por la compania mercantil «<R.M., S.A.» representada por el Procurador
de los Tribunales D. S.A.L. y asistida por el Letrado D. X.C.M., contra la sen-
tencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de Zaragoza de fecha
10 de febrero de 2003 dictada en el recurso contencioso administrativo seguido
en dicho Juzgado con el nimero 270 de 2002; siendo parte recurrida, el AYUN-
TAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por la Procuradora de los Tribunales D2
N.C.A. y asistido por el Letrado D. P.L.S.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo antes referido, el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n? 2 de Zaragoza dictd sentencia de
fecha 10 de febrero de 2003, desestimatoria del recurso y confirmatoria de la
actuacion recurrida, sin hacer expresa imposicion de costas.

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, por la actora se interpuso recurso
de apelacion solicitando de esta Sala su revocacion y la estimacion del recurso
promovido; siendo admitido dicho recurso y dandose traslado a la representa-
cion de la Administracion demandada para que pudiera formalizar su oposicion
al mismo, lo que asi hizo; y tras elevarse las actuaciones a la Sala, se celebrd
la votacion y fallo el dia senalado, 1 de julio de 2004.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia recurrida desestimo el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por la entidad recurrente y confirmé la resolucion admi-
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nistrativa impugnada de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Zaragoza
de fecha 31 de mayo de 2001, por la que se desestimd la solicitud formulada
por dicha entidad para instalar una Estacion Base de Telefonia Movil en El
Lugarico de Cerdan del B2 de Movera de esta ciudad.

SEGUNDO.- Como viene declarando reiteradamente la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, el recurso de apelaciéon es un proceso especial por razones
juridico-procesales cuya funcionalidad es la depuracion de un resultado proce-
sal obtenido con anterioridad, siendo tramite fundamental del mismo el de las
alegaciones de la parte apelante que con su critica de la sentencia impugnada
concreta los aspectos y fundamentos de su disconformidad con aquella. De
manera que, como se senala en la sentencia de 22 de diciembre de 1998, es
la critica de la sentencia apelada contenida en el escrito de alegaciones «la
que ha de servir de base para la pretension sustitutoria del pronunciamiento
recaido en primera instancia»; sin que, como también se senala en dicha sen-
tencia, baste con que se reproduzcan los fundamentos utilizados en la primera
sentencia. Y, en analogos términos la mas reciente sentencia de 4 de febrero
de 2000 declara que «el recurso de apelacion tiene como finalidad depurar un
resultado procesal obtenido con anterioridad (STS de 2 de enero de 1989), razbn
por la cual el apelante debe hacer una critica de la sentencia sin que baste,
como hace la hoy apelante, remitirse a la posicién que adoptd en la primera
instancia. En la apelaciéon —continGa tal sentencia— se debe actuar una pre-
tension revocatoria individualizando los motivos que le sirven de fundamento a
fin de que el Tribunal de apelacion pueda examinarlos y pronunciarse sobre
ellos dentro de los limites y en congruencia con los términos en que venga ejer-
citada (STS de 6 de febrero de 1989)».

En el presente caso, la mayor parte de las alegaciones de la apelante, en
su escrito interponiéndo el presente recurso de apelacién, mas que un estudio
critico de las argumentaciones de la sentencia apelada, reiteran la critica de la
actuacion municipal y reproducen cuestiones resueltas por la sentencia recu-
rrida, tal y como se pone de manifiesto por el representante de la Administra-
cién. Careciendo tales alegaciones de la suficiente virtualidad para destruir los
razonamientos de la sentencia recurrida en orden a estimar la conformidad a
derecho de la resolucion recurrida, que en lo sustancial se aceptan y dan por
reproducidos, y que conducen forzosamente a la confirmacion de dicha sen-
tencia; si bien con la matizacion de que, como se alega por la recurrente, la
licencia no se solicitd, como por error se refleja en la sentencia, el 3 de marzo
de 1999, sino el 3 de marzo de 2000, por lo que era de aplicacion la Ley
4/1999, que modificé la Ley 30/92, suprimiendo la exigencia de la certifica-
cién de acto presunto, asi como la Ley Urbanistica de Aragon de 25 de marzo
de 1999.

No pudiendo, por otra parte, calificarse de incongruente la sentencia,
pese a lo alegado por la recurrente, cuando, como es sabido, y recuerda el Tri-
bunal Supremo en su sentencia de 29 de julio de 1996, conforme a la exten-
dida doctrina procesal, el concepto de congruencia viene perfectamente definido
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y delimitado no por las argumentaciones, alegaciones o razonamientos de las
partes sino por la idonea correlacion entre las pretensiones de aquellas y el fallo
de la sentencia; y en el caso enjuiciado el fallo de la sentencia recurrida no podia
ser otro partiendo de los fundamentos de derecho que le preceden y por los
que se concluye que es conforme a derecho la denegacion de la licencia soli-
citada por la recurrente —con la salvedad ya referida—.

TERCERO.- Debe insistirse, frente a lo que se sostiene, que no cabe enten-
der adquiridas por silencio administrativo licencias en contra de la legislacion o
el planeamiento urbanistico. En tal sentido es especialmente significativa la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 10 de julio de 2001: «La legislacion y la juris-
prudencia son terminantes al respecto. En ningln caso se entenderan adquiri-
das por silencio administrativo licencias en contra de la legislacion o del
planeamiento urbanistico. En este sentido el Reglamento de Disciplina Urba-
nistica precisa en su articulo quinto que en ningln caso se entenderan adqui-
ridas por silencio administrativo facultades en contra de las prescripciones de
la ley del Suelo, de los Planes de Ordenacion, Programas, Proyectos y, en su
caso, de las Normas Complementarias y Subsidiarias del Planeamiento o de
las Normas y Ordenanzas reguladoras del uso del suelo y edificacion. Por su
parte, la jurisprudencia de modo reiteradisimo, viene afirmando que el mero cum-
plimiento de las prescripciones formales y de actividad relativas al silencio
positivo no permite entender adquirida por silencio administrativo la licencia
pretendida. Ademas de tales requisitos ha de cumplirse el elemento sustan-
tivo, es decir, que la licencia solicitada se ajuste a la ordenacion urbanistica
aplicable». «<En consecuencia —anade tal sentencia—, han de cumplirse, de
modo simultaneo, los requisitos de orden formal y los de naturaleza sustantiva
para que las licencias se puedan entender adquiridas en virtud del silencio. Por
eso, si como es el caso, la licencia solicitada es contraria a la normativa urba-
nistica aplicable (...) es evidente que no se ha adquirido la licencia por silencio
positivo, pues no se ha cumplido el elemento sustantivo de adecuacion al pla-
neamiento que dicha adquisicion requiere. Del mismo modo, el ulterior acto
denegatorio de la licencia no es revocatorio de derechos subjetivos del peticio-
nario, pues resulta que tales derechos no han llegado a ser adquiridos». En
definitiva, tratdndose de licencias, éstas en ningln caso se pueden entender
adquiridas por silencio administrativo si las mismas contravienen la legislacion
o el planeamiento urbanistico, por estar expresa y terminantemente vedado por
la legislacion —articulo 178.3 de la Ley del Suelo de 1976, articulo 242.6 del
Texto Refundido de 1992 y articulo 176 de la Ley Urbanistica de Aragbén de 25
de marzo de 1999— vy la reiterada jurisprudencia que en interpretacion y apli-
cacién de la misma ha recaido.

En el presente caso, no pudo entenderse adquirida por silencio la licencia
en cuestion con arreglo al Plan de 1986, vigente en el momento en que se soli-
citdé y en el que debidé haberse dictado la resolucién, toda vez que, como se
puso de manifiesto en el informe emitido por el Servicio de Intervencion Urba-
nistica el 31 de agosto de 2000 —del que se dio traslado a la recurrente—, la
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instalacion se ubicaba en suelo no urbanizable genérico de regadio tradicional,
por lo que era precisa la previa declaracion de utilidad pablica o interés social,
y ello conforme a las Normas Urbanisticas de dicho Plan y a los articulos 24 y
25 de la Ley Urbanistica de Aragon, sin que se llegara a obtener bajo la vigen-
cia del referido Plan. Debiendo ponerse de manifiesto, frente a lo que se alega,
que el apartado segundo de dicho articulo 25 previene expresamente, para el
caso de inactividad de la Administracion, transcurrido el plazo de tres meses
desde la solicitud de la especial autorizacion, la posibilidad de que el particu-
lar promueva el tramite de informacién pudblica por iniciativa privada y remitir
directamente la documentacion a la Comisién de Ordenacion del Territorio, comu-
nicandolo al Ayuntamiento, sin que nada hiciera al respecto; resolviéndose
finalmente por la Alcaldia Presidencia, tras la entrada en vigor del nuevo Plan
de 2001, en el sentido de ser innecesaria la autorizacion especial por razén de
interés publico, al haber quedado clasificado el suelo en cuestion como urbano
consolidado.

No pudiendo tampoco obtenerse la licencia con arreglo al nuevo Plan,
dada la aplicabilidad de la Ordenanza municipal de instalaciones de telecomu-
nicacion por transmision-recepcion de ondas radioeléctricas en el término muni-
cipal de Zaragoza, aprobada por el Pleno Municipal de fecha 30 de mayo de
2001, que exige, en el apartado primero de su articulo 4, para la instalacion o
modificacion de los elementos o0 equipos de telecomunicacion por transmi-
sibn— recepcion de ondas radioeléctricas, antenas, estaciones base, radioen-
laces y cualquier otro tipo de instalaciones destinadas a prestar el servicio de
telefonia mévil u otros servicios de telefonia radio, la aprobacion previa de un
programa de implantacion que contemple el conjunto de toda la red del término
municipal. Exigencia que ha sido declarada conforme a derecho por esta misma
Sala y Seccién en la reciente sentencia de 26 de mayo pasado —de acuerdo
con la doctrina jurisprudencial contenida en las sentencias del Tribunal Supremo
de 18 de junio de 2001 y 15 de diciembre de 2003—, en el recurso inter-
puesto por la aqui recurrente contra dicha Ordenanza, y que no habia sido cum-
plida por aquella en el supuesto enjuiciado, independientemente de que —segin
alega— pudiera tener aprobado un Plan por la Administracion del Estado.

CUARTO.- Debiendo anadirse, frente a la denunciada ausencia de reque-
rimiento previo de subsanacion, que como consta en el expediente administra-
tivo, antes de dictarse la resolucion impugnada, se le dio traslado a la recurrente
del informe realizado por el Servicio de Intervencion Urbanistica, en el que se
ponia de manifiesto que, de conformidad con los articulos 4.1y 7.3.3 de la Orde-
nanza referida, el otorgamiento de la licencia solicitada requeria la aprobacion
previa de un Programa de Implantacién que contemplase el conjunto de toda la
red dentro del término municipal, concediéndole el plazo de veintitrés dias para
que pudiera alegar lo que estimase oportuno, antes de elevarse propuesta
desestimatoria de la solicitud por dicha falta, sin que se llegara a evacuar por
la recurrente el traslado conferido. En cualquier caso, y no obstante lo que se
sostiene, la Ordenanza prevé especificamente un régimen transitorio en su Dis-



INTERVENCION URBANISTICA 71

posicion Transitoria Unica —a cuyo tenor «las instalaciones de telecomunica-
ciones para las que sea exigible un proyecto de implantacion, establecidas sin
la debida autorizacion antes de la entrada en vigor de esta Ordenanza habran
de adaptarse a lo previsto en ella, mediante la tramitacion de los necesarios
expedientes de legalizacion, consistente en su peticion de inclusion en el opor-
tuno proyecto de implantacion y licencia de actividad calificada posterior, en su
caso, todo ello en el plazo maximo de un ano, contado a partir de la fecha de
entrada en vigor de la presente Ordenanza. Las instalaciones de telecomunica-
cibn no legalizadas deberan ser retiradas de acuerdo con lo establecido en el
articulo 8.2 de la presente Ordenanza»—. Disposicidn cuya aplicacion en modo
alguno puede entenderse que impedia la resolucion impugnada, pues nada
obstaba a que en el referido plazo la recurrente hubiese promovido, con arre-
glo a la misma, el expediente de legalizacion.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
Jurisdiccional, procede imponer las costas del presente recurso de apelacion a
la recurrente, al desestimarse totalmente el mismo y no apreciar la concurren-
cia de circunstancias que justifiquen su no imposicion.

FALLO

PRIMERO.- Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la com-
pania mercantil «R.M., S.A.» contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n? 2 de Zaragoza de fecha 10 de febrero de 2003, dictada en el
recurso contencioso-administrativo seguido en dicho Juzgado con el niamero
270 de 2002.

SEGUNDO.- Imponemos las costas del presente recurso de apelacion a la
recurrente.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



