TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso n® 797/1994. Sentencia de 25-04-2001

TEMA: PLANEAMIENTO

PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR. AREA DE INTERVENCION U-50-2.
Supuestos de inadmisibilidad y legitimacion.

Impugnacion indirecta: doctrina.

Vigencia Plan General: publicacion de normas.

Organo competente.

Informacion publica: plazo y lugar. No se da indefension.

Ambito del Plan Especial, estructura urbana, volumen, reparto de beneficios y
cargas, ejecucion.

Iimos. Sres.
PRESIDENTE MAGISTRADOS
D. Ricardo Cubero Romeo D. Jesl(s Maria Arias Juana

D2 Isabel Zarzuela Ballester (ponente)
D2 Nerea Juste Diez de Pinos

En Zaragoza, a veinticinco de abril de dos mil uno.

En nombre de S. M. el Rey.

Es objeto de impugnacion el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Zara-
goza de fecha 29 de Abril de 1994 desestimatorio del recurso de reposicion inter-
puesto por la actora contra el acuerdo del mismo 6rgano de 23 de Diciembre de
1993 por el que se aprueba con caracter definitivo el Plan Especial de Reforma
Interior del Area de Intervencion U-50-2.

Procedimiento: Ordinario.

Cuantia: Indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La actora mediante escrito presentado el 6 de julio de 1994,
dedujo el presente recurso contencioso contra las indicadas resoluciones admi-
nistrativas.

SEGUNDO.- Previa la admision a tramite del recurso, publicacion de su inco-
acion y aportacion del expediente administrativo, la parte actora dedujo demanda
en siplica de que se dictara sentencia por la que, con estimacion del recurso se
hagan los siguientes pronunciamientos judiciales: PRIMERO: Que el Plan General
Municipal de Zaragoza (PGMO 1986), es invigente, y en consecuencia ineficaz al
no haberse publicado en el BOP el contenido integro de sus Normas y Ordenan-
zas Urbanisticas, tal y como esta ordenado.— SEGUNDO: Que, derivadamente ina-
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plicable e invigente es el instrumento del PERI del A.l U-50-2, redactado con el
apoyo normativo de tal PGMO, como consecuencia de la invigencia de aquella nor-
ma de primer grado. — TERCERO: Que, subsidiariamente, es nulo o, en su caso,
anulable el PGMO 1986 de Zaragoza por: a) carecer de la determinacion del Tra-
zado y caracteristicas de las galerias y redes de abastecimiento de agua, alcan-
tarillado, energia eléctrica, etc.; b) carecer de estudio de trafico; c) carecer de la
expresion del contenido integro de las determinaciones urbanisticas de los Planes
Parciales declarados subsistentes e incorporados al PGMO; d) carecer de la expre-
sion de los aprovechamientos urbanisticos de los planeamientos anteriores que
dice mantener e incorporar; €) incluir dentro de las areas de Reforma Interior,
generando, en algunos casos, aprovechamiento lucrativo, suelos calificados de
sistema general; f) determinar las intensidades de edificacion de las Areas de
intervencion sin tener en cuenta lo razonado en la Memoria respecto del aprove-
chamiento tipo uniforme e incluyendo dentro de tales Areas Zonas que no son F;
g) contener un listado de suelos del Sistema de Equipamiento y Zonas Verdes
aprobado por la DGA que no se ajusta al designado en los planos, resultando, ade-
mas, que para tales equipamientos no existe referencia a los ambitos de pobla-
cién y de territorio servidos y estandares utilizados; y h) estar ain hoy dia pen-
diente de cumplimiento numerosas prescripciones de las establecidas por la DGA
en el acto de aprobacion definitiva del PGMO. CUARTO: que, subsidiariamente, es
nulo e ineficaz el Plan Especial combatido al haber sido dictada su aprobacion defi-
nitiva por 6rgano incompetente ya que al no ajustarse a lo previsto en el PGMO su
aprobacion debid ser otorgada por el 6rgano competente de la Comunidad Aut6-
noma. QUINTO: que, subsidiariamente es anulable el Plan Especial combatido al
no haberse practicado correctamente el tramite de informacion pdblica. SEXTO:
que, subsidiariamente, es anulable el P.E.R.l.: @) al no cumplir la totalidad de los
fines, objetivos y limitaciones, formulados en el Plan General para la Reforma Inte-
rior prevista en el ambito A. I. U 50-2. b) al alterar la delimitacion del Area de Inter-
vencion grafiada en los Planos de ordenacion del Suelo Urbano; c) al alterar la
estructura urbana y la ordenacién contenidas en el documento «Areas de Inter-
vencién» y asi explicitada en los Planos de «Ordenacion del Suelo Urbano K-13, K-
14, L-13 y L-14 y que el art. 4.5.5. apartado 2 de las Normas Urbanisticas del
P.G.M.O exige respetar; d) al alterar el volumen maximo al computarlo sobre espa-
cios pUblicos que van a continuar siéndolo y sobre suelos calificados de sistemas
generales; e) al aumentar el nimero maximo de plantas de altura permitido por el
PGMO; f) al delimitar un poligono de actuacion, sin justificacion del cumplimiento
de los requisitos observables y cuando las cesiones previstas no se ajustan a los
limites y objetivos impuestos en el art. 83.3 del T.R.L.S. 1976; g) al pretender el
Ayuntamiento la ejecucion del P.E.R.l de acuerdo con el T.R.L.S. 1992 cuando no
existen aprobadas areas de reparto, aprovechamientos tipo, indices de pondera-
cion de usos y tipologias caracteristicos, ni unidades de ejecucion; y el poligono
delimitado no cumple los requisitos que para las unidades de ejecucion exige el
art. 145 del T.R.L.S. 1992; h) al ir el Ayuntamiento contra sus propios actos, con-
firmados en sentencia firme, al emplazar en Sobrarbe... un edificio con la topolo-
gia de manzana cerrada.
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TERCERO.- La Administracion demandada y partes codemandadas, en sus
respectivos escritos de contestacion a la demanda suplicaron que se dictara sen-
tencia con los siguientes pronunciamientos: La Administracion Municipal que se
declare la inadmisibilidad de la demanda, o subsidiariamente, declare la impros-
perabilidad y/o desestimacion plena del recurso por falta de legitimacion «ad cau-
sam» de la recurrente y accionante, sin entrar en nada mas, o alternativa y sub-
sidiariamente desestime el recurso en su integridad, todo ello con condena en
costas a la recurrente; la Administracion Autondmica que se desestime el recur-
so; la Junta de Compensacion de la Unidad de Ejecucion Unica del Area de Inter-
vencion U-50-2 del PGOU de Zaragoza que se declare inadmisible el recurso o, en
Su caso, la desestimacion del recurso en todas sus pretensiones y con imposicion
de costas a la actora por su temeridad y mala fe; la Comunidad Civil de Propieta-
rios del Edificio S. L., CB., que se declare la inadmisibilidad del presente recurso,
0, subsidiariamente, se desestime el mismo y con imposicion de las costas a la
parte actora; y V. E., S.L que se declare la inadmisibilidad total del recurso; o bien,
subsidiariamente, su inadmisibilidad parcial y su desestimacion en el resto; o
bien, subsidiariamente a las dos peticiones anteriores, se desestime el recurso
en todas sus pretensiones y con imposicion de las costas a la parte actora.

CUARTO.- Recibido el proceso a prueba, se propuso por la actora, confe-
sidn judicial y documental y por la Administracion demandada y deméas code-
mandadas, a excepcion de la Administracion Autondémica, prueba documental,
practicandose la admitida con el resultado que consta en autos.

QUINTO.- Finado el periodo probatorio, las partes evacuaron el traslado
para conclusiones sucintas por escrito, senalandose para votacion y fallo del
recurso el dia 13 de abril de 2000.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente proceso por la actora los acuerdos
del Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza indicados en el encabezamiento de esta
sentencia por el que se aprueba con caracter definitivo el Plan Especial de Refor-
ma Interior del Area de Intervencion U-50-2 y por el que se desestima el recurso
de reposicion interpuesto contra el anterior.

SEGUNDO.- En primer lugar, procede entrar a conocer sobre las causas de
inadmisibilidad opuestas por el Ayuntamiento demandado y partes codemanda-
das, a excepcion de la Administracion Autonémica, en concreto: a) la falta de legi-
timacion activa de la recurrente por abuso del ejercicio de la Accion Pablica, y b)
por parte de la codemandada, V. E., S.L. inadmisibilidad parcial del recurso, en
cuanto a las pretensiones de nulidad o anulabilidad del Plan General.

TERCERO.- Las referidas partes demandada y codemandadas plantean la
inadmisibilidad del recurso por aplicaciéon de la causa de inadmisibilidad previs-
ta en el articulo 82.b) de la L.J. al interponerse el recurso por persona no legiti-
mada por concurrencia de abuso de derecho.
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Frente a la falta de legitimacion ad causam de la recurrente que se invoca,
y para su desestimacion, hay que senalar, que aun cuando, aquella no fuere pro-
pietaria de parcela alguna incluida en el ambito del Area de Intervencion U-50-2
correspondiente al Plan Especial aqui impugnado, la legitimacion derivaria de la
accion publica prevista en nuestro Ordenamiento para exigir ante los Organos
administrativos y los Tribunales Contencioso-Administrativos la observancia de la
legislacion urbanistica y de los Planes, Programas, Proyectos, Normas y Orde-
nanzas, constituyendo un presupuesto I6gico y normal de tal actuacion la no titu-
laridad del accionante de derecho subjetivo alguno, ni siquiera de un simple inte-
rés personal, directo y legitimo, sin que quepa deducir de lo actuado que —como
exigen las sentencias del Tribunal Supremo de 22 de enero de 1980 y 2 de
noviembre de 1989, entre otras, para que pueda apreciarse abuso de derecho
en su ejercicio— la actora haya ejercitado tal accion buscando exclusivamente el
dano de un tercero y no el beneficio propio o de la colectividad, no pudiendo lle-
garse a tal conclusién por el mero hecho de que concurran en la recurrente las
circunstancias que especifica la Junta de Compensacién codemandada o por
haberse interpuesto, por las personas o sociedades relacionadas con ella, otros
recursos contra acuerdos municipales aprobatorios de Planes e instrumentos
urbanisticos.

CUARTO.- Senala, igualmente, la parte codemandada, V. E., S.L., que con-
curre la causa de inadmisibilidad parcial del recurso interpuesto en cuanto a las
pretensiones de invigencia del Plan General y derivadamente del PERI ante la
imposibilidad de que el recurso indirecto se funde en defecto de forma de la dis-
posicion de caracter general, y de nulidad o anulabilidad del PG, pues no cabe
el recurso indirecto fundado sobre los defectos que se alegan al tratarse de
aspectos concretos de la actividad administrativa que son firmes por no haber
sido objeto de recurso directo en el plazo legalmente establecido, consecuencia
de ello sera la inadmisibilidad de los apartados primero, segundo y tercero del
suplico de la demanda, sin embargo, en relaciéon con los apartados primero y
segundo, relativos a la falta de vigencia del PGOU de 1986, y, como conse-
cuencia, a la falta de vigencia del PERI del A.l. U-50-2, no procede declarar su
inadmisibilidad, sin perjuicio de lo que mas adelante se dira, desde una pers-
pectiva de fondo.

En relacion con el apartado tercero, en el que se interesa la declaracion de
nulidad del PGOU de 1986, es de tener en cuenta el criterio adoptado por la Sala,
en relacion con la impugnacion indirecta de los instrumentos de planeamiento,
entre otras, la sentencia del recurso 816/94 de la Seccidn Segunda, en cuyo
Fundamento de Derecho duodécimo se dice que «...la posibilidad de impugnar
directamente un reglamento —que persigue la salvaguarda del principio de jerar-
quia de las fuentes— no empece en nuestro ordenamiento juridico la posibilidad
de impugnacion del acto que aplica el reglamento y asi se dispuso expresamen-
te en el articulo 39 de la Ley Jurisdiccional —en otro caso la inadmision en nues-
tro derecho de aquella impugnacion indirecta hubiera supuesto no como preten-
dia y senala la exposicion de motivos situarse a la altura de «los ordenamientos
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juridicos mas avanzados», sino un retroceso en la proteccion de los derechos de
los particulares, pues muy frecuentemente los mismos no tienen conocimiento
de la existencia de la norma ilegal sino cuando sufren sus consecuencias deri-
vadas de un acto de aplicacion de la misma—.

No obstante, y ello resulta fundamental en el caso enjuiciado, debe afir-
marse que la posibilidad de formular una impugnacion indirecta de una norma
como consecuencia de un acto de aplicacion, no puede estimarse abra sin limi-
tes la impugnacién de la disposicion normativa, de forma que se constituya en
una verdadera impugnacion directa de la norma, desligada del acto de aplicacion
de la misma.

Asi debe senalarse que para que pueda plantearse y prosperar un recurso
indirecto contra una disposicidn de caracter general es preciso que exista una
disconformidad entre la norma aplicada y una disposicion de rango superior, de
forma que la disposicion tachada de ilegal, debe de tener su reflejo en el acto
individual de aplicacidon, no siendo posible, en cambio, que a través del recurso
indirecto, se ataquen aspectos que no tienen relacion directa e inmediata con la
norma o acto de aplicacion directamente impugnados, pretendiendo obtener una
declaracion de disconformidad con el ordenamiento juridico desligada del acto de
aplicacion ya que el planteamiento teérico del ambito del recurso indirecto con-
tra las disposiciones de caracter general no es completo —entre otras, senten-
cia del Tribunal Supremo de 20 de Mayo de 1977 (Ar. 2236)—.

Sucede pues, con el supuesto de la impugnacion indirecta algo parecido,
mutatis mutandis, a lo que constituye el fundamento del planteamiento de las
cuestiones de inconstitucionalidad, a través de las cuales se permite, con moti-
vo del enjuiciamiento de un acto o disposicidon normativa de aplicacion, plantear
—eso si, ante el Tribunal Constitucional—, la constitucionalidad de una disposi-
cién con fuerza de ley, siempre y sblo cuando la misma sea aplicable al caso
enjuiciado y de la misma dependa el fallo, pues en otro caso la misma no seria
admisible. En el mismo sentido y conforme hasta aqui se ha expuesto ha de
estimarse que la impugnacion indirecta de la norma sélo es admisible cuando de
la disconformidad a derecho deriva directamente el efecto pretendido en defini-
tiva por la parte recurrente en el recurso en el que la formula, esto es, la dis-
conformidad a derecho y anulacion del acto o disposicion impugnado— debien-
do tenerse en cuenta, no obstante, la restriccion derivada de la jurisprudencia de
esta Sala que impide en estos casos alegar en contra de los reglamentos defec-
tos formales que hubieran podido cometerse en su elaboracion—.»

En el caso enjuiciado, el examen de la demanda pone de manifiesto que lo
que la parte recurrente trata de justificar como una impugnacion indirecta, no es
sino pura y simplemente una impugnacion directa del Plan General.

La anterior afirmacion se deduce sin dificultad, a juicio de este Tribunal, de
circunstancias como son: a) el propio contenido literal del suplico de la deman-
da en el que se solicita con caracter previo e independiente de los motivos de
impugnacion del acuerdo concretamente recurrido que «se declare nulo o anula-
ble, segln los casos, el PGMO 1986 de Zaragoza» por los motivos que relacio-
na, pretension propia de una impugnacion directa y no indirecta, en las que como
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senala la sentencia de 31 de enero de 1995 (AR. 455) el alcance del fallo ha de
limitarse, en caso de estimarse que la disposicion general no es ajustada a Dere-
cho, a anular el acto de aplicacidn que es realmente el auténtico y Gnico objeto
en un proceso de esa naturaleza—, y b) en la constatacion de que los motivos
en los que se fundamenta la nulidad o anulabilidad solicitada del anterior instru-
mento de planeamiento son independientes de los motivos en los que se funda
la nulidad o anulabilidad del Plan Especial de Reforma Interior del Area de Inter-
vencion U-50-2 directamente impugnado.

Por todo lo expuesto, y con relacion a la causa de inadmisibilidad plantea-
da por la parte codemandada y relacionada en el primer parrafo del presente fun-
damento de derecho este Tribunal estima procedente: declarar la inadmisibilidad
de la impugnacion directa que se promueve del Plan General de Ordenacion, y
con ello del punto Tercero del suplico de la demanda.

QUINTO.- Comienza la parte recurrente afirmando que el Plan General de
Zaragoza no ha entrado en vigor y que, por lo tanto, no resulta vigente ni aplica-
ble —derivando de ello la inaplicabilidad del PERI del A.l. U-50-2, redactado con
el apoyo normativo de tal PGMO, como consecuencia de la invigencia de aquella
norma de primer grado— y que ello es asi ya que la Corporacion no ha llegado a
aprobar el Texto Refundido de la Memoria del Plan General, ni de su Programa de
Actuacion, ni del Estudio Econémico Financiero y ello pese a lo que, al respecto,
determina el articulo 164.2 del RPU y, ademas, las Normas Urbanisticas no han
sido objeto de publicacion integra en el BOP. Asi, manifiesta que no se encuen-
tran publicadas: 1. Las normas urbanisticas y ordenanzas de edificacion y uso
del suelo de las zonas «G» del suelo urbano determinaciones de planeamiento
anterior incorporadas al Plan; 2. Las normas urbanisticas de las zonas «G» del
suelo urbanizable programado; 3. Las normas urbanisticas especificas (objeti-
vos, finalidad y limitaciones para cada porcion de las zonas «F») de las Areas de
Intervencion del Anexo a las Normas Urbanisticas citado en el art. 4.5.5 de las
mismas; 4. El contenido de multiples ordenanzas; 5. El listado de Suelos de Sis-
tema General y Local de Zonas Verdes y Equipamientos. Refiere la importancia
del listado y afirma que el contenido del mismo no solo es diferente del aproba-
do inicialmente y sometido a informacion pablica sino que tiene determinaciones
diferentes a las establecidas en el programa de Actuacion del P.G.0.U.

Afirma, pues, que la mayor parte de la normativa detallada, de uso, utiliza-
cién, construccion y urbanizacion del suelo urbano no ha visto su texto publica-
do en el BOP conjuntamente con las restantes normas urbanisticas, a pesar de
la exigencia de publicacion de las normas urbanisticas contenida en la Ley
7/1985, de 2 de abril. Dicha cuestion ha sido objeto de reiterada contestacion
por ambas secciones de esta Sala, que en diversas sentencias han puesto de
manifiesto que «dicha alegacion ya aducida, en recursos anteriores al presente,
merece igual que en aquellos una respuesta desestimatoria, ya que si bien es
cierto que es necesaria la publicacion integra de las Normas Urbanisticas de
cualquier clase de Planes, tal como sientan las SS. del T.S. de 29 de junioy 22
de septiembre de 1992, que reiteran doctrina de las de la Sala de Revision, de
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11 de julio y 22 de octubre de 1991, resulta preciso constatar que lo que exige
la norma es la publicacion de las Normas urbanisticas, no de los demas docu-
mentos o elementos que forman el plan, debiendo rechazarse que todo cuanto
relaciona la recurrente caiga bajo la obligacion —so pena de ineficacia del Plan
General— de su publicacién en el Boletin Oficial de la Provincia a tenor de lo pre-
venido en el articulo 70.2 de la Ley de Bases de Régimen Local 7/1985. Asi,
resulta preciso poner de manifiesto: a) que el texto completo de las Normas
Urbanisticas aparecio en los nimeros 2 a 16, inclusive, de fechas 3 a 21 de ene-
ro de 1987 y nimero 52 de 6 de marzo siguiente, que las Ordenanzas que cita
la parte recurrente fueron publicadas en su dia, declarandose expresamente su
caracter ejecutivo, sin perjuicio de la obligatoriedad de redactar texto refundido;
b) que la normativa general de las zonas G aparece en las Normas del Plan,
amén de haber sido estas (ltimas, en su momento, objeto de publicacion; c) en
cuanto a las zonas F, aparecen igualmente reguladas en las Normas Urbanisti-
cas del Plan, remitiendo las mismas su regulacion a un ulterior PERI o Estudio
de Detalle; y d) no resulta por lo antes expuesto precisa la publicacion de los
demas elementos del plan de caracter no normativo a que alude la actora —
fichas y listado-». Pues bien, con dicho razonamiento se da respuesta suficiente,
a juicio de este Tribunal, a la alegacion aqui deducida centrada fundamental-
mente en la publicidad del planeamiento anterior, que si no se publica nueva-
mente es porque el mismo se mantiene y, por tanto, resulta innecesaria su nue-
va publicacion, rechazandose la alegada invigencia del PGMO, punto primero, del
suplico de la demanda.

SEXTO.- A continuacion, solicita la recurrente que, derivadamente, se
declare invigente e inaplicable el PERI A.l. U-50-2, redactado con el apoyo nor-
mativo del tal P.G.M.0O., como consecuencia de la invigencia de aquella norma de
primer grado, sin embargo, la parte recurrente con la anterior alegacion se limi-
ta a formular un motivo genérico de impugnacion que, por lo expuesto anterior-
mente, ha de ser rechazada.

SEPTIMO.- Con caracter subsidiario, afirma la actora la nulidad del PERI
combatido por haberse aprobado por un érgano incompetente, el Ayuntamiento
de Zaragoza, ya que al no ajustarse a lo previsto en el PGMO su aprobacion debid
ser otorgada por el 6rgano competente de la Comunidad Auténoma.

Sobre tal particular, conviene recordar que el articulo 118.3.c) del Texto
Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacioén Urbana aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, —declarado inconstitucio-
nal y nulo por la Sentencia del Tribunal Constitucional 61/1997, de 20 de mar-
zo, norma con rango de ley vigente en el momento en que se verifica la actua-
cibn administrativa objeto de este recurso, y que de otra parte, no se ve alterada,
de suyo, en lo que ahora nos interesa, por tal resolucion—, en relacion a la com-
petencia para la aprobacion definitiva de los Planes Especiales distinguia dos
supuestos: a) los planes especiales que desarrollen y se ajusten a las determi-
naciones del Plan General y se refieran a capitales de provincia o ciudades de
mas de cincuenta mil habitantes, en los que la aprobacion definitiva queda atri-
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buida a los Ayuntamientos respectivos; y b) en los demas casos, asi como cuan-
do afecten a varios municipios, o no desarrollen planeamiento general, que que-
da atribuida al 6rgano competente de la Comunidad Auténoma. Ello, como sena-
laba la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1993 (Ar. 5023) —si
bien con referencia al Real Decreto Ley 16/1981, de 16 octubre, sobre adapta-
cion de Planes Generales de Ordenacion Urbana— «es consecuencia logica del
caracter de accesoriedad y dependencia de los Planes Especiales, respecto de
los Planes Generales que desarrollan, que es propia de la funcionalidad de aque-
llos y que supone que «no puede sustituir a éste como instrumento de ordena-
cion integral» del ambito territorial de que se trate, segln dispone el art. 17.1,
altimo inciso, de la repetida Ley del Suelo (Texto Refundido aprobado por Real
Decreto 1346/1976, de 9 abril)» —en la actualidad el art. 84.5 del nuevo Texto
Refundido—. Afirmandose en las de 22 y 23 de abril de 1992 (Ar. 3837 y 3839)
que «el elemento determinante de la competencia para la aprobacion definitiva
de los Planes Especiales no es s6lo el de su iniciativa sino también y sobre todo
el de su relacidon con otro planeamiento territorial o general...; la atribucion de la
competencia a un 6rgano superior... responde a la finalidad de fortalecer las
garantias del control y la intensidad de la necesidad de tales garantias varia
segln que exista o no un planeamiento territorial o general anterior en el que ya
se haya reflexionado y decidido sobre el objeto al que se refiere el Plan Especial.
En definitiva es la ausencia de un planeamiento mas amplio y previo la que hace
peligrosa la solucion del Plan Especial y por tanto la que determina la proceden-
cia de controles de superior jerarquia».

En el caso enjuiciado, no puede sostenerse, por la documentacion que
consta en autos, y como posteriormente se desarrollara, que el PERI haya pro-
ducido una alteracion de la estructura fundamental del Plan General y, por tanto,
rechazado el fundamento en que se funda el motivo de impugnacion, ha de
rechazarse el efecto que en el mismo se sustenta.

OCTAVO.- Senala la parte recurrente que, subsidiariamente es anulable el
Plan Especial combatido al no haberse practicado correctamente el tramite de
informacion puablica: por no haberse sometido su avance a informacion publica
cuando es lo cierto que afecta a equipamientos previstos en el Programa de
Actuacion del PGMO 1986 para un ambito superior barrio circundante consolida-
do y que incide sobre la poblacién, no obstante dicho motivo de impugnacion
debe ser rechazado ya que no se da el supuesto previsto en el articulo 147.3
RPU —afectar sus determinaciones a un barrio consolidado e incidir sobre la
poblacion afectada—; por vulneracion de la participacion publica porque en la
designacion del sector, zona, enclave, etc., en el BO y en el anuncio de prensa
no se haga con referencia al callejero municipal o a los topdnimos constantes en
la documentacion oficial que es posible obtener en las oficinas municipales,
motivo que tampoco es estimable porque tal exigencia no esta in sita en la nor-
mativa urbanistica y con independencia de la denominacién procedente que figu-
ra en el Plan, es evidente que a la recurrente no se le produjo indefension al
haberse podido personar y tener acceso al expediente; y por no haber estado
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sometido a informacion pablica durante todos los dias del plazo ya que el Ayun-
tamiento cerrd los sabados, y el local senalado al efecto en el anuncio oficial era
uno cerrado y abandonado meses antes, sin embargo de dicha alegacion no se
desprende motivo anulatorio alguno, al haberse acreditado que el recurrente se
persond y tuvo acceso al expediente, no produciéndosele indefension, no siendo
determinante de tal —aunque estuviera acreditado— que en el tramite de infor-
macion plblica se hubiera imposibilitado unos concretos dias.

NOVENO.- En cuanto al examen de los motivos de impugnacion del Plan
Especial directamente impugnado, cinendo el mismo a los concretos puntos que
en el suplico de la demanda se presentan para justificar la anulabilidad del mis-
mo, sin que se estime procedente entrar en las demas consideraciones de la par-
te recurrente en su demanda y en las que no se funda pretension concreta en el
suplico de la misma, la actora solicita la anulabilidad del mismo por las siguien-
tes razones: a) por no cumplir la totalidad de los fines, objetivos y limitaciones,
formulados en el Plan General para la Reforma Interior prevista en el ambito A.l.
U-50-2. (Antigua Estacion del Arrabal); b) por alterar la delimitacion del Area de
Intervencion grafiada en los Planos de ordenacion del Suelo Urbano; c) por alte-
rar la estructura urbana y la ordenacion contenidas en el documento «Areas de
Intervencién» y asi explicitada en los Planos de «Ordenacion del Suelo Urbano K-
13, K14, L-13 y L-14 y que el art. 4.5.5. apartado 2 de las Normas Urbanisticas
del P.G.M.O exige respetar; d) por alterar el volumen maximo al computarlo sobre
espacios publicos que van a continuar siéndolo y sobre suelos calificados de sis-
temas generales; e) por aumentar el nimero maximo de plantas de altura per-
mitido por el PGMO; f) por delimitar un poligono de actuacion, sin justificacion del
cumplimiento de los requisitos observables y cuando las cesiones previstas no
se ajustan a los limites y objetivos impuestos en el art. 83.3 del T.R.L.S. 1976;
g) por pretender el Ayuntamiento la ejecucion del P.E.R.l. de acuerdo con el
T.R.L.S. 1992 cuando no existen aprobadas areas de reparto, aprovechamientos
tipo, indices de ponderacion de usos y tipologias caracteristicos, ni unidades de
ejecucion; y el poligono delimitado no cumple los requisitos que para las unida-
des de ejecucion exige el art. 145 del T.RL.S. 1992; h) por ir el Ayuntamiento con-
tra sus propios actos, confirmados en sentencia firme, al emplazar en Sobrarbe
un edificio con la topologia de manzana cerrada.

Sin embargo, las alegaciones que se efectlan por la actora respecto a los
referidos motivos de impugnacion no pueden ser acogidas toda vez que, en
ausencia de prueba pericial alguna propuesta por la recurrente en el recurso
jurisdiccional, del expediente administrativo y de lo actuado en el proceso se
deduce, en primer lugar, en cuanto a limites del Plan Especial por no ajustarse
el ambito delimitado en el mismo a la delimitacion del Plan General: al incluir al
Norte un trozo de finca exterior al Area; excluir la parcela de Sobrarbe, excluir par-
te de la Acequia del Rabal; excluir una parte de la parcela de la Administracion
de Hacienda; e incluir terrenos de uso puablico destinados a via de acceso y esta-
cionamiento de vehiculos al servicio de la estacibn, — manifestaciones que coin-
ciden con las diferencias senaladas en el informe del Servicio de Planeamiento
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de 23 de noviembre de 1993, respecto al Plan Especial—, fueron recogidas en
el Anexo de Prescripciones de la aprobacion inicial del mismo, y posteriormente
cumplidas, como lo refleja el informe de 17 de junio de 1993, sin perjuicio de las
determinaciones que habian de tenerse en cuenta en al fase de gestién, cons-
tando en el expediente las razones por las que se decidid la exclusion de deter-
minados terrenos y, por otra parte, la Comision Provincial de Ordenacion del Terri-
torio no efectud, el informar favorablemente la aprobacion definitiva del P.E.R.I,
ningdn tipo de recomendacion, consiguientemente, aiin admitiendo la Memoria
del Plan en el apartado 4.1.5. que no existia coincidencia entre los distintos pla-
nos del Plan General en cuanto al ambito del Area de Intervencion U-50-2, con-
sider6 prevalente por razones de especialidad, — la contenida en el documento
de Fichas de Areas de Intervencion, para lo cual esta perfectamente capacitado
el Plan Especial, atendiendo a lo establecido en el articulo 1.1.7.5 de las Nor-
mas del Plan General.

Por lo que hace referencia a la supuesta alteracion de la estructura urbana
contenida en el Area de Intervencion, por modificaciones producidas, segin la
recurrente, al reducir el estandar de Cesion de Equipamientos y Servicios para
uso Socio-Cultural y Deportivo del 39,40% determinado en el Plan General al 3
2,72% establecido en su Memoria; correccion de la apertura de viales y ordena-
cion de la edificacion, rematando las manzanas iniciales; sobre el paseo ajardi-
nado en acceso a edificio de la Estacion y continuidad peatonal entre acceso a
Estacion y C/ Germana de Foix; en cuanto a conservacion y cambio de uso de:
edificio principal de estacion, edificio de Servicios anexo y otros que se senalan,
al no disponer el PERI nada al respecto de su conservacion, reglamentacion de
la misma, usos permitidos etc.; Porches en rotonda a Puente de Piedra en con-
trariedad con U-50-1, al no disponer nada al respecto el PERI; ampliacion del gru-
po escolar y cerramiento de medianeras, tal modificacion estructural que no se
ha producido. Ciertamente se reconoce que respecto al ambito del Plan General
han tenido lugar unos determinados ajustes o correcciones de detalle, los cua-
les aparecen justificados en el PERI —observandose en el cuadro de superficies
del Plan Especial que el nivel total de cesiones es de 68,66% frente al previsto
en la ficha de 66,97%, produciéndose en su distribucidon un incremento en la
superficie destinada a viales y aparcamientos y en espacios libres y zonas ver-
des y una reduccion en la destinada a equipamientos pulblicos que asciende a un
31,95% frente a 39,40% que figuraba en la ficha, que aunque supone una correc-
cibn, no determina disconformidad a derecho del PERI, ya que dicha posibilidad
aparece contemplada en el articulo 23-3 de la ley del Suelo —en tanto en cuan-
to no modifique la estructura fundamental del Plan General— y en la Normativa
del Plan General —articulo 4.5.5.2 que establece que debera respetarse las pro-
porciones de suelo destinadas a viario y/o dotaciones—. Por otra parte, debe de
tenerse en cuenta que dicha modificacion ni es arbitraria, ni produce, a la vista
de su contenido, una alteracion de la estructura fundamental del Plan, como tam-
poco la referente a la correccion de la apertura de viales y ordenacion de la edi-
ficacion, justificada en el apartado 4.3 de la Memoria, debiendo igualmente ser
rechazada |la simple referencia a la desaparicion de la continuidad peatonal entre
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acceso a Estacion y C/ Germana de Foix y el resto de las alegaciones que, o bien
por no estar acreditadas o bien por estar justificadas, carecen de virtualidad a
los efectos de la cuestidon examinada.

Asimismo afirma la recurrente la nulidad del PERI por alterar el volumen
maximo al computarlo sobre espacios plblicos que van a continuar siéndolo,
vulnerando el articulo 4.5.5.3. del Plan General y sobre aquellos calificados de
sistemas generales, asi como el nUmero maximo de plantas de altura permiti-
do por el PGMO, —ésta Ultima alegacion simplemente formulada—. No puede,
sin embargo, al resolverse dicha cuestidbn desconocerse que en estas zonas,
como senala la normativa del Plan, las limitaciones de volumen y uso se han de
establecer a través del preceptivo Plan Especial y ello en concordancia con el
tejido urbano circundante, dentro de las funciones de reequipamiento, suturay
remate de aquel propias de estas zonas, de forma que las determinaciones de
volumen y nimero maximo de planta de la zona es sélo indicativo y puede que-
dar modificado por el Plan Especial si se hace con la debida justificacion y com-
pensacion —en el mismo sentido y con relacion a la misma alegacion de la par-
te recurrente se resolvid, en un supuesto analogo, en sentencia de 31 de julio
de 1991 confirmada por la del Tribunal Supremo de 20 de septiembre de 1996
(Ar. 6537)—. Por otra parte, del expediente administrativo y de la prueba prac-
ticada en el proceso —documental remitida por RENFE y por el Ayuntamiento de
Zaragoza— resulta acreditado que el espacio de acceso rodado y peatonal y el
estacionamiento de la antigua Estacion del Arrabal estan incluidos y forman par-
te del Area de Intervencion U-50-2 del Plan General, se trata pues de terrenos
que eran propiedad privada y no de dominio puablico, calificados como zona F
5/3, a los que correspondia conforme a su calificacion y a lo expresamente
resenado en la Ficha del Area de Intervencién una edificabilidad de 1,1 m?/m?
y una densidad de 75 vivs./Ha, por lo que el Plan Especial no altera el volumen
maximo correspondiente a su ambito.

Afirma, a continuacion, la recurrente que el PERI es igualmente nulo por deli-
mitar un poligono de actuacion, sin justificacion del cumplimiento de los requisi-
tos observables y cuando las cesiones previstas no se ajustan a los limites y
objetivos impuestos en el art. 83.3 del T.R.LS. 1976, no respetando el principio
de equidad en el reparto de beneficios y cargas del planeamiento urbanistico, y
partiendo de que efectivamente, el Texto Refundido de la Ley del Suelo concreta
el principio general de igualdad a través de la imposicion del reparto equitativo
de los beneficios y cargas derivadas del planeamiento y de que cualquiera que
sea el procedimiento de los establecidos que se siga para su ejecucion han de
quedar garantizados tales principios, basta senalar para su desestimacion —no
obstante la extensa argumentacion de la demanda, referida, sin embargo, en su
mayor parte a planteamientos generales y no del PERI aqui cuestionado— y
siguiendo lo que ya se sostuvo en la sentencia de esta Seccion nimero 349 de
1993 y otras posteriores —frente a una argumentacion analoga a la de la ahora
recurrente— que era a ésta a la que le incumbia demostrar la infraccion de tales
principios, sin que haya propuesto actividad probatoria alguna con dicha finalidad
y, ademas, y sobre todo, que tal planteamiento supone una desorbitacion de la
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legitimacion apoyada en la accidon publica, en un tema que afecta directa y exclu-
sivamente a los propietarios de terrenos entre los cuales no se encuentra aque-
lla, la que, por tanto, carece de legitimacion «ad causam».

A este respecto y con relacion a la misma alegacion de la parte recurrente
el Tribunal Supremo en sentencia de 15 de febrero de 1999, confirmando la de
18 de diciembre de 1992 de esta Sala recaida en el recurso contencioso admi-
nistrativo 17/91, en el tercero de los fundamentos juridicos y en relacién con el
motivo de casacion fundado en que la superficie del Plan Especial impugnado
imposibilita la distribucién de beneficios y cargas que de la accion urbanistica se
derivan, justifica la improsperabilidad del mismo en que «Respecto a la argumen-
tacion referida a que la superficie del Plan es insuficiente para acoger las obliga-
ciones de cesion de terrenos establecidos en el articulo 83.3.1° del T.R.LS., es
claro el error sufrido por el recurrente, pues parece partir de la concepcion con-
sistente en que en el suelo urbano todos los propietarios han de ceder terrenos
para las finalidades que en dicho precepto se prevén, porque todos los poligonos
y unidades de actuacion han de contener jardines, parques, centros educativos y
viales. No es ello asi, como claramente se infiere del apartado cuarto de dicho
precepto y de la remision que en &l se contiene al articulo 97.2 y muy especifi-
camente al 117.3 del T.R.L.S. Si el promotor del Plan ha cedido algo mas del 40%
de la superficie correspondiente al Plan Especial es evidente que el Ayuntamien-
to podra, con la superficie cedida y mediante los instrumentos urbanisticos repar-
celatorios pertinentes, cumplir la finalidad equidistributiva del planeamiento. Por
lo pronto, y respecto al poligono o sector analizado no es dudosa la posibilidad de
su existencia y la realidad de las cesiones legalmente exigidas».

Por lo que hace referencia a que el Ayuntamiento pretende la ejecucion del
PERI de acuerdo con el T.R.L.S. de 1992 cuando no existen aprobadas areas de
reparto, aprovechamientos tipo, indices de ponderaciéon de usos y tipologias
caracteristicas, ni unidades de ejecucion; y el poligono delimitado no cumple los
requisitos que para las unidades de ejecucion exige el art. 145 del referido Tex-
to, tal alegacion ha devenido inoperante como motivo del recurso desde el
momento en que la sentencia 61/97, de 20 de marzo, dictada por el Tribunal
Constitucional ha declarado la inconstitucionalidad, entre otros muchos, de los
articulos 27, 29y 94 a 99, ambos inclusive, del RDL 1/92, en que se regulaban
el aprovechamiento patrimonializable, la concrecion del aprovechamiento urba-
nistico y, en relacion con ella, la determinacion de las areas de reparto y apro-
vechamiento tipo, ademas del referido articulo 145.

Por Gltimo, en lo que se refiere a la afirmacion de ir el Ayuntamiento contra
sus propios actos, confirmados en sentencia firme, al emplazar en Sobrarbe un
edificio con la topologia de manzana cerrada, es una manifestacion irrelevante
en el momento actual, al ir referida, como senala la representacion de la Junta
de Compensacion, a la aplicacion del antiguo Plan General de 1968.

DECIMO.- Consecuentemente, procede desestimar el recurso interpuesto,
sin que haya motivos que determinen un especial pronunciamiento en cuanto a
costas.
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En atencion a lo expuesto, este Tribunal ha resuelto pronunciar el si-
guiente:

FALLO

PRIMERO.- Declarar inadmisible la impugnacion que se formula del Plan
General de Ordenacion Urbana de Zaragoza de 1986 —punto tercero del suplico
de la demanda—.

SEGUNDO.- Desestimar las demas causas de inadmisibilidad opuestas por
las partes codemandadas.

TERCERO.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo nimero 797
del ano 1994, interpuesto por C. U., S.A., contra las resoluciones referidas en el
encabezamiento de esta sentencia.

CUARTO.- No hacer especial pronunciamiento en cuanto a costas.
Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos
Principales lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



