TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA

Recurso n.° 2527/1993. Sentencia de 21-4-1999

TEMA: PLANEAMIENTO
PLAN ESPECIAL.
Area de la Antigua Feria de Muestras de Zaragoza.

Excmos. Sres. MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. Juan Manuel Sanz Bayon
D. Mariano de Oro-Pulido y Lopez D. Ricardo Enriquez Sancho

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez
D. Pedro José Yagiie Gil (Ponente)
D. Manuel Vicente Garzon Herrero__

En la Villa de Madrid, a  veintiuno de abril de mil novecientos noventa Yy
nueve.

Visto el recurso de casacion n® 2527/93, interpuesto por el Procurador Sr. D. G., en nombre y representacion de «E. en
C. S.A.», contra la sentencia dictada en fecha 3 de abril de 1993 y en su recurso n° 1853/91, por la Seccion 2° de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, sobre impugnacién del Plan Especial del Area de la
... de Zaragoza y su Modificacion Puntual, siendo parte recurrida el Ayuntamiento de Zaragoza, representado por el
Procurador Sr. A. B. B.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — En el proceso contencioso administrativo antes referido, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon, dictd sentencia declarando inadmisible el recurso en cuanto interpuesto contra el
Plan General y desestimandolo en lo demas. Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacion de «E. en C. S.A.»
se presento escrito preparando recurso de casacion, el cual fue tenido por preparado en providencia de la Sala de instancia de
fecha 26 de abril de 1993, al tiempo que ordené remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los
litigantes.

SEGUNDO. — Emplazadas las partes, el recurrente comparecio en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, al
tiempo que formuld en fecha 2 de junio de 1993, el escrito de interposicion del recurso de casacion, en el cual, tras exponer
los motivos de impugnacion que considerd oportunos, solicitd se declarara haber lugar al recurso, casando la sentencia
recurrida y dictando otra por la que se estimara el recurso contencioso administrativo, con los demas pronunciamientos que
correspondan.

TERCERO. — El recurso de casacion fue admitido por providencia de fecha 27 de junio de 1995, en la cual se ordend
también entregar copia del escrito de formalizacion del recurso a la parte comparecida como recurrida (Ayuntamiento de
Zaragoza) a fin de que en plazo de treinta dias pudiera oponerse el recurso, lo que hizo en escrito presentado en fecha 1 de
septiembre de 1995, en el que expuso los razonamiento que creyd oportunos y solicité se dictara sentencia declarando no
haber lugar la recurso de casacion y confirmando la sentencia recurrida, con imposicion de costas a la parte contraria.

CUARTO. — Por providencia de fecha 3 de marzo de 1999, se sefiald para votacion y fallo de este recurso de casacion
el dia 14 de abril de 1999, en que tuvo lugar.

QUINTO. — En la sustanciacion del juicio no se han infringido las formalidades legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO. — Se impugna en este recurso de casacion la sentencia que la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Seccion 2%) dicté en fecha 3 de abril de 1993, y en su recurso contencioso
administrativo n® 1853/91, por medio de la cual se declar6 inadmisible en una parte y se desestimoé en el resto el interpuesto
por la mercantil «E. en C. S.A.» contra (segun el escrito de interposicion) el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza
de fecha 4 de octubre de 1990 que aprobo definitivamente la «Modificacion Puntual del Plan Especial para la ...», y, en lo
que le afectare, el de fecha 21 de febrero de 1989, que aprobo definitivamente el «Plan Especial de la ...».

SEGUNDO. — La entidad demandante, ademas de dirigir su demanda contra los acuerdos descritos en su escrito de
interposicion, solicité también la anulacion del Estudio de Detalle del Area mencionada, del Plan General Municipal de
Ordenacion de Zaragoza y de todos aquellos instrumentos de segundo grado redactados con el apoyo normativo en el Plan
General.

El Tribunal de instancia, sobre la base de que la aprobacion del Plan General no habia sido formulada en via
administrativa, declard inadmisible el recurso contencioso administrativo en cuanto dirigido contra él, y este pronunciamiento
no es impugnado en casacion por la parte actora, de forma que ha quedado firme y consentido.

TERCERO. — El Tribunal de instancia desestimd en lo demas el recurso contencioso administrativo, y frente a esa
desestimacion ha formulado «E. en C. S.A.» el presente recurso de casacion, en el que articula dos motivos de impugnacion,
que vamos a rechazar.

CUARTO. — Para desbrozar el hilo del discurso, nos ocuparemos primeramente del segundo motivo, en el que se alega
«infraccion del articulo 7.2.5 de las Normas Urbanisticas del Plan General Municipal de Zaragoza del afio 1986 y de las
determinaciones del «Listado de Suelos del Sistema de Zonas Verdes y Equipamientos» adjunto a tales Normas, al haberse
establecido en el articulo 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 y 7.5 de las Ordenanzas del Plan Especial impugnado una zonificacion de usos
principales en contravencion de aquel articulo y de su
listado».

Como se ve, en este motivo solo se alegan como infringidas Normas de un Plan General Municipal, cuya posible
violacion, (en virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 de la Ley Jurisdiccional), al no ser Derecho estatal, no puede fundar el
recurso de casacion. Tal precepto se refiere so6lo a los recursos contencioso administrativos que versen sobre «actos o
disposiciones de las Comunidades Auténomasy, pero es claro que la misma regla debe aplicarse en los casos en que se
impugnen actos o disposiciones de los entes locales, pues careceria de sentido que éstas tuvieran acceso a la casacion y no lo
tuvieran en los mismos casos los actos o disposiciones de las Comunidades Autonomas.

El recurso de casacion es inadmisible por el citado motivo, lo que en este momento procesal se transforma en causa de
desestimacion.

QUINTO. — Por lo que se refiere al otro motivo se denuncia en él «la infraccion del articulo 9.3, inciso tercero, de la
Constitucion Espaiola, que garantiza la publicidad de las normas, en relacion con el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y en relacion con el articulo 17.3 de la Ley del Suelo (T.R. 1976),
preceptos igualmente infringidos, al no haber tenido publicacién integra las Ordenanzas del Plan Especial impugnado, con lo
que, siendo tales Ordenanzas especificas contenido obligatorio de los PP.EE., dicho instrumento de segundo grado no alcanzé
ni eficacia ni vigencia, resultando de ello la ineficacia e invigencia de los documentos a aquél subordinados, «Modificacion
Puntual del Plan Especial» y «Estudio de Detalle». En relacion con las alegadas infracciones, se denuncia asimismo como
vulnerada la doctrina jurisprudencial sobre el «onus probandi» y la distribucion de la carga de la prueba. Se esgrime este
primer motivo al amparo del nimero 4°, apartado 1, del articulo 95 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativay.

La parte recurrente explica el motivo, en esencia, diciendo que las Ordenanzas del Plan Especial impugnado no han
sido nunca publicadas, y que, por ello, nunca adquirié vigencia ni tampoco pudieron ganar eficacia ni la Modificacion
Puntual ni el Estudio de Detalle que traen causa de aquél. Y el Tribunal de instancia ha infringido en su opinion la doctrina
jurisprudencial sobre el «onus probandi» y la distribucion de la carga de la prueba al no hacer cargar las consecuencias de la
falta de acreditacion sobre quien mas facil la tenia, que era el Ayuntamiento demandado.

SEXTO. — Tampoco aceptaremos este motivo. Por las dos razones siguientes:

1%, — Existiendo la Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza, que tiene el deber de certificar
sobre la existencia o inexistencia de un hecho positivo (a saber, la publicacion de las normas de un Plan de Urbanismo), no
puede decirse que la carga de la prueba sobre la publicacion la tenga el Ayuntamiento de Zaragoza sino el demandante, que
es quien esgrime el hecho de la no publicacion y que hubiera podido acreditar bien sencillamente el hecho negativo
solicitando una certificacion sobre el dato a la Gerencia Municipal de Urbanismo.



En este caso, y con esta facilidad operativa, el actor no puede cargar sobre hombros ajenos la prueba de un hecho bésico
de su pretension. Ante la tajante afirmacion del Ayuntamiento en la contestacion a la demanda («nadie podra discutir que las
Normas del Plan Especial también lo han sido (publicadas)», (Fundamento de Derecho cuarto), era obligacion del actor
probar la no publicacion mediante la solicitud de la oportuna certificacion, lo que no hizo.

La parte actora, en consecuencia, ha de sufrir las consecuencias de la falta de prueba. Y solo por esta razon el motivo no
podria prosperar.

2%. — Pero ocurre, ademas, que si este Tribunal Supremo ha entendido bien el problema de la publicacion del Plan
Especial de que se trata, lo ocurrido quiza ha sido (segun la propia version del demandante) que las Normas del Plan Especial
se han publicado completas pero solo tardiamente, al publicarse la Modificacion Puntual aqui impugnada.

En efecto. Dice el recurrente que «es asi, y no de otra manera, que en dicho Boletin Oficial se publican las Ordenanzas
del Proyecto de Modificacion Puntual, como propias del mismo, claro esta; solo que tales ordenanzas coinciden exactamente
con las del Plan Especial aprobado definitivamente el 21 de febrero de 1989 y cuyo contenido —el de las Ordenanzas— no
fue ni ha sido objeto
de publicaciony. (Paginas 10 y 11 del escrito de interposicion del recurso de casacion).

Pero lo que se quiere decir en este apartado es que las Ordenanzas del Plan Especial no se publicaron como Ordenanzas
del Plan, pero si como Ordenanzas de la Modificacion Puntual.

Si asi son las cosas (y si no son asi, carga era también de la parte actora el haberlas expuesto mas claramente), entonces
lo que ocurre es que la falta momentanea de publicacion no hace el Plan invalido sino transitoriamente ineficaz (Sentencias
del Tribunal Supremo de 18 de junio de 1998, 21 de enero de 1999 y 3 de febrero de 1999, entre otras). Pero una vez
producida la publicacion el Plan adquiere eficacia, de lo que se deduce que cuando la entidad actora impugné el Plan Especial
(y su Modificacion Puntual), aquél ya estaba correctamente publicado, y podia ser correctamente modificado.

Por lo demas, que las Ordenanzas se publiquen no como propias del Plan Especial sino como propias de su
Modificacion carece en absoluto de transcendencia, porque lo importante es que la publicacion surta sus efectos.

SEPTIMO. — En virtud de lo dispuesto en el articulo 102.3 de la Ley Jurisdiccional, al desestimar el recurso de
casacion, procede condenar a quien lo interpuso en las costas correspondientes.

Por todo ello, en nombre de S.M. el Rey y en el ejercicio de la potestad que, emanada del pueblo espaiiol, nos concede
la Constitucion.

FALLAMOS

Que declaramos no haber lugar, y, por lo tanto, desestimamos el presente recurso de casacion n® 2527/93 y, en
consecuencia, confirmamos la sentencia dictada en fecha 3 de abril de 1993 y en su recurso contencioso administrativo n°
1853/91 por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Seccion 27). Y
condenamos a «E. en C. S.A.» en las costas del presente recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccion Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



