TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA
Recurso n° 1366/98-A. Sentencia de 5-02-2002
TEMA: GESTION URBANISTICA
PROYECTO DE COMPENSACION. APROBACION DEFINITIVA. SECTOR 56/3
P. G.U.
Descripcion de fincas aportadas.
Desestimacion de causa de inadmisibilidad.
Desestimacion del Recurso.

IImos. Sres. MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. Jose Alfonso Tello Abadia
D? Natividad Rapun Gimeno D. José Emilio Pirla Gomez (Ponente)

En la Ciudad de Zaragoza a Cinco de Febrero de dos mil dos.

En nombre de S.M. el Rey.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccion Cuarta),
constituida para el examen del presente caso, ha pronunciado la siguiente Sentencia en
el recurso contencioso administrativo interpuesto por D? E. M. G., representado por el
Procurador Sr. G. M. y asistido por el Letrado Sr. G. M. ; contra AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA, representado por el Procurador Sr. P. y asistido del Letrado Sr. G.
interviniendo como coadyuvante JUNTA DE COMPENSACION DEL SECTOR 56-3
representado por la Procuradora Sra. B. F. y asistido del Letrado Sr. P. L.

La resolucion que se impugna es la dictada por el Ayuntamiento de Zaragoza
de fecha 30-7-98, acordando aprobar definitivamente el proyecto de compensacion del
Sector 56/3 del P.G.O.U. de Zaragoza, recurriendo la descripcion y definicion de los
derechos dominiales de las fincas aportadas.

Recurso: Ordinario.

Cuantia: Indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 30-7-98 y por el Ayuntamiento de Zaragoza se
dicto Resolucion, acordando aprobar definitivamente el proyecto de compensacion del
Sector 56/3 del P.G.O.U. de Zaragoza, recurriendo la descripcion y definicion de los
derechos dominiales de las fincas aportadas por la actora.

Frente a esta resolucion se interpone el presente recurso contencioso-
administrativo.

SEGUNDO.- Previa la admisién a tramite del recurso, publicacion de su
interposicion y recepcion del expediente administrativo, se dedujo la correspondiente
demanda, en la que tras relacionar el recurrente los hechos y fundamentos de derecho
que estimaba aplicables, concluia con el suplico de que se dictara Sentencia, con
estimacion del recurso y revocandose la resolucion recurrida se declarase no ajustada a
Derecho la descripcion y definicion de los derechos dominiales de las fincas
aportadas, que se distribuya por partes iguales las fincas provenientes de la herencia y
subsidiariamente se declare el derecho de la recurrente a que el camino se adjudique
exclusivamente entre sus colindantes, con estimacion del recurso y revocandose la
resolucion recurrida se declarase; con la intervencion del Letrado de la Administracion
demandada y coadyuvante que interesaron la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Recibido el juicio a prueba y practicada la propuesta por las
partes con el resultado obrante en autos, se sefialo para la votacion y fallo de este
procedimiento la fecha de 22 de Enero de 2002.

CUARTO.- Asi mismo, por Acuerdo de la Presidencia de fecha 12 de
Septiembre de 2001, se constituy6 la Seccion Cuarta de refuerzo de la que forma parte
el Magistrado que dicta la presente resolucion.

En la sustanciacion de este pleito, se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- La cuestion controvertida en el presente recurso se contrae a
determinar si la resolucion que se impugna es o no ajustada al ordenamiento juridico y
mas concretamente si, atendidas las circunstancias del caso que nos ocupa, procede la
confirmacion o la revocacion de la Resolucion recurrida.

SEGUNDO.- Procede en primer lugar la desestimacion de la causa de
inadmisibilidad parcial del recurso alegada por la representacion del Ayuntamiento de
Zaragoza, por cuanto, mas alla, de las peticiones que se puedan consignar en el suplico
de la demanda como pronunciamiento declarativo de derechos por parte de esta Sala,
es preciso, en primer lugar, atender a la impugnaciéon de los actos administrativos
emanados de los 6rganos de la Administracion, a lo que tiene derecho la actora so
pena de producir en la misma y una situacion de indefension para la misma.

Se alega en primer lugar por la recurrente la vulneracion del principio de
interdiccion de la arbitrariedad en el Proyecto de Compensacion, por cuanto no se ha
seguido por la misma el mandato testamentario y de la escritura de division hereditaria
que ordenaba dividir en seis lotes iguales las fincas de los herederos a la hora de
considerar excesos y defectos de cabida.

Al respecto debe considerarse que en realidad la Junta actu6, como asi debia
hacerlo, en base no a disposiciones testamentarias que regian entre particulares, sino
conforme a lo que establecia el art. 103 del Reglamento de Gestion Urbanistica dando
prevalencia a la realidad fisica, derivada de las mediciones practicadas, sobre los
titulos derivados de la escritura de division, no habiéndose propuesto prueba que
permita considerar que dichas mediciones resultaron erréneas, y sin perjuicio del
ejercicio de las correspondientes acciones civiles que le asisten y que no consta haya
ejercido, debiendo de sefialar que en cuanto a un tramo del camino, éste se atribuyo en
exclusiva a la finca aportada n° 22 del Proyecto, por ser el acceso propio y unico de la
misma y por manifestar los representantes de la familia M. que asistieron al acto
previo de estaquillado necesario para levantar el correspondiente plano topogréfico,
que pertenecia a dicho predio.

Igualmente se sefiala por la recurrente que la Junta incurrié en arbitrariedad al
apartarse del criterio de colindancia, seguido en el reparto de los caminos de todo el
Sector, a la hora de adjudicar la superficie correspondiente del camino que atravesaba
la finca matriz, y que se adjudico por partes iguales entre las demas fincas que traian
causa de la misma herencia.

A este respecto el pacto tercero de la escritura de division establecia: “Pactan
los herederos que el camino principal de entrada a al finca, perpendicular al de
Garrapinillos, serviré a todos los propietarios de la finca en la partida de San Lamberto
y habra que ensancharlo y arreglarlo segtn el plano levantado por D. J. P.”. A falta de
disposicion normativa al respecto debemos considerar que el criterio de la Junta debe
considerarse valido, por cuanto no se acredita que dicho camino se hubiera
constituido, a la hora de division igualitaria, sobre la finca de la actora.

Efectivamente la Base Il Apartado 1V de la Junta de Compensacion establece
criterios provisionales para los supuestos de discrepancias, en tanto se resuelvan por
acuerdo o resolucién judicial, si bien, no puede considerarse que dicha norma hubiera
de entrar en vigor en el presente supuesto por cuanto la oposicion o discrepancia
carecen de trascendencia juridica en tanto no se utilice por el discrepante las acciones
ante los Tribunales Ordinarios que establece el art. 103,4° del Reglamento de Gestion.

Si como se ha manifestado se produjo una discrepancia entre la cabida real de
las fincas y los titulos de la mismas, no puede considerarse que la rectificacion
realizada sobre la misma, en base a las propias manifestaciones de la actora, puedan
constituir la “reformatio in peius” que se alega por la recurrente.

TERCERO.- Por las razones ya expuestas, procede la desestimacion del
recurso interpuesto por Dfia. E. M. G. y la confirmacion integra de la resolucion
impugnada y todo ello sin pronunciamiento especial en materia de costas procesales
en aplicacion de lo dispuesto en el art. 131 de la LICA.

Vistos los articulos citados y demas preceptos de general aplicacion.

FALLO
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Desestimar la causa de inadmisibilidad parcial planteada por la representacion
del Ayuntamiento de Zaragoza.

Desestimar el recurso interpuesto por Diia. E. M. G. contra la Resolucion
dictada en el encabezamiento de esta Sentencia, que confirmamos integramente, sin
pronunciamiento sobre costas procesales.

Asi por esta Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos principales lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Contra la misma cabe recurso de Casacion en base a los motivos del articulo
88, en relacién con el 86.4, de la Ley 29/98 Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, ante la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo, el cual deberé
prepararse ante esta Sala en el plazo de los diez dias siguientes a esta notificacion en la
forma y con la justificacion prescrita en el articulo 89 de dicha Ley.
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