EXCMO. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA
Recurso n° 356/1993. Sentencia de 04-02-1995
Expediente: 594.031/1991

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA.
Imposicion de sancion (deposito de materiales en via publica).
Infraccion a las Ordenanzas Generales de Edificacion.
Requerimiento de los vecinos: actuacion de policia local.

IImos. Sres. MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. Jaime Servera Garcias (Ponente)
D. Ricardo Cubero Romeo D. Eugenio Esteras Iguacel

En Zaragoza a cuatro de febrero de mil novecientos noventa y cinco.

En nombre de S.M. el Rey.

Son objeto de impugnacion la resolucion de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Zaragoza de 3-3-1992,
imponiendo sancion por infraccion a las Ordenanzas Generales de Edificacion; y la desestimacion presunta del recurso de
reposicion deducido contra la anterior el 14-4-1992.

Procedimiento: Ordinario.

Cuantia: 25.000 ptas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La actora, mediante escrito presentado el 14 de abril de 1993, dedujo este recurso contra los indicados
actos expreso y presunto.

SEGUNDQO. - Previa la interposicion del recurso, publicacion de su incoaciéon y aportacion del expediente
administrativo, la parte actora dedujo demanda en suplica de que se dicte sentencia que anule las resoluciones impugnadas,
dejando sin efecto la sancion impuesta, con costas a la Administracion demandada.

TERCERO. — La Administracion demandada, en su contestacion a la demanda, suplico la desestimacion del recurso.

CUARTO. - Recibido el proceso a prueba, se practicé la documental y testifical propuestas por la actora, con el
resultado que consta en autos.

QUINTO. - Finado el periodo probatorio, las partes evacuaron el traslado para conclusiones sucintas por escrito,
sefialandose para votacion y fallo el recurso el dia 25 de enero pasado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es materia del presente proceso, determinar la conformidad o no a Derecho de las Resoluciones
administrativas —expresa y presunta— indicadas anteriormente, por las que se impuso a la recurrente una sancion de 25.000
pts. de multa, por infraccion a la Norma 6.1.4 de las Ordenanzas sobre Edificacion, porque, segiin consta en el
correspondiente boletin de denuncia extendido por la Policia Local de Zaragoza, sobre las 17 horas del dia 16-10-1991, la
Empresa demandante, dedicada a la Construccion, que estaba realizando obras de edificacion en la C/ ... num. ..., tenia
depositados en la via publica materiales de la obra en construccion.

La demandante, sin negar los hechos denunciados, ni la tipificacion o cuantia de la sancion impuesta, interesa la
anulacion de esta ultima, por entender que concurria una causa de exoneracion de su responsabilidad, consistente en la averia
de la grua instalada en la obra que impedia la retirada de dichos materiales.

SEGUNDQO. — La referida norma 6.1.4 de las Ordenanzas Generales de Edificacion dispone que .



En contra de dicha prevision, la actora, en la fecha de la denuncia, no sélo tenia depositados materiales de construccion
—bovedillas— en la via publica, sino que, segun hicieron constar los agentes de policia denunciantes al ratificar la denuncia,
habia depositados otros elementos tales como . , afiadiendo que la intervencion policial se debidé a requerimiento de los
vecinos que denunciaban, por su colocacion, la garita que impedia el paso por la acera y temian favorecer la comision de
algun acto delictivo.

Tales circunstancias de hecho, que evidencian que la invasion de la via publica no fue meramente ocasional, no se
desvirtuan por la alegada averia de la grua, no acreditada documentalmente, y que, en cualquier caso, no descartaria la
posibilidad de colocacion de los materiales denunciados dentro de la obra por otros medios, por lo que se esta en el caso de
confirmar la resolucién sancionadora y su confirmaciéon en forma presunta, con desestimacion del presente recurso
contencioso.

TERCERO. — No procede especial pronunciamiento en cuanto a costas.

FALLAMOS
PRIMERO. — Desestimamos el presente recurso nt. 356/93, deducido por ..., S.L.
SEGUNDO. — No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Asi por esta Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos principales, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

EXCMO. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA

Recurso n° 317/1993-B. Sentencia n° 48 (06-02-1995)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA.

CLAUSURA DE ESTABLECIMIENTO (Bar).

Licencia de apertura solicitada, no resuelta.

Principios de confianza legitima, proporcionalidad. Silencio positivo.

Ilmos. Sres. MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. Jaime Servera Garcias
D. Ricardo Cubero Romeo (Ponente) D. Eugenio A. Esteras Iguacel

En Zaragoza a seis de febrero de mil novecientos noventa y cinco.
Son objeto del recurso las resoluciones dictadas el 25-9-92 por la Alcaldia del Ayuntamiento que desestimoé el recurso
de reposicion formulado por el actor contra la de 25-9-92, que acordo el cierre de su establecimiento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La actora interpuso este recurso jurisdiccional. Y formalizdé la demanda en la que solicitd fuese
declarada la nulidad de las resoluciones impugnadas.

SEGUNDO. — La Administracion en su contestacion a la demanda solicitd fuese ésta desestimada.
TERCERO. - . Recibido el juicio a prueba, fue practicada la documental propuesta por cada una de las partes.
CUARTO. - En conclusiones, cada una de las partes insistio en sus alegaciones y peticiones.

QUINTO. — Terminado el tramite, fue sefialado para deliberacion el 18-1-95.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Contra la resolucion municipal que acordoé la clausura del bar , sito en la calle ..., ... de Zaragoza,
reacciona la recurrente, porque entiende que la causa en que se fundamenta aquella medida no se corresponde con los hechos
que alega y prueba.



