TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso de apelacion n® 263/2007. Sentencia de 3-12-2008

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LIMITACION HORARIO. GRUPO | OMDM CON EQUIPO DE MUSICA. FIJACION HORA-
RIO DE APERTURA Y CIERRE.

Régimen de horarios. Competencia municipal.

Acuerdo de Alcalde. Nulidad. Competencia Pleno.

Disposicion de caracter general.

Iimos. Sres.

PRESIDENTE MAGISTRADOS

D. JesUs Maria Arias Juana (ponente) D2. Isabel Zarzuela Ballester
D2 Nerea Juste Diez de Pinos

En Zaragoza, a 3 de diciembre de dos mil ocho.

En nombre de S.M. el Rey.

Visto, por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Aragdn (Seccidon Primera), el recurso de apelacion nimero 263
de 2007, interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por la
Procuradora de los Tribunales D2 N.C.A. y asistido por el Letrado D. L.G.M.G.L.,
contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de
Zaragoza de fecha 12 de junio de 2007, dictada en el recurso contencioso-
administrativo seguido en dicho Juzgado con el nimero 392 de 2006; siendo
parte recurrida, la mercantil H.H., S.L., representada por la Procuradora de los
Tribunales D2 S.H.H. y asistida por el Letrado D. J.H.H.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo antes referido, el Juz-
gado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Zaragoza dictd sentencia de
fecha 12 de junio de 2007, por la que, con estimacion del recurso, declard no
conforme a derecho y nula de pleno derecho la actuacidon administrativa recu-
rrida, sin hacer expresa imposicion de costas.

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, por el Ayuntamiento de Zaragoza
se interpuso recurso de apelacion solicitando de esta Sala su revocacion y la
desestimacion del recurso promovido; siendo admitido dicho recurso y dandose
traslado a la representacion de la parte actora para que pudiera formalizar su
oposicion al mismo, lo que asi hizo; y tras elevarse las actuaciones a la Sala, se
celebrd la votacion y fallo el dia senalado, 27 de noviembre de 2008.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada, con estimacion del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la mercantil H.H., S.L., declaré la nulidad de pleno
derecho de la resolucion de Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento de Zaragoza
de 26 de mayo de 2006, por la que se aprueba la limitaciébn horaria para los
establecimientos Grupo | con equipo musical o fuente reproductora de sonido,
fijando como horario de apertura las 6 horas y de cierre la 1 hora 30 minutos de
la madrugada, en los términos del art. 34.1.a) de Ley 11/05, salvo los viernes,
sabados y visperas defectivos, cuando dicho horario se amplia en una hora, tal y
como dispone el parrafo e) del mismo articulo. Y ello, en esencia, siguiendo los
mismos razonamientos y conclusiones a los que habia llegado el Juzgador en su
anterior sentencia de 25 de enero de 2006 en un asunto idéntico, al considerarse
que nos encontramos ante una disposicion de caracter general, la cual se ha
dictado prescindiendo del procedimiento legalmente establecido.

SEGUNDO.- Muestra el Letrado municipal su disconformidad con tal pro-
nunciamiento como ya lo hiciera con otro de igual sentido del mismo Juzgado del
Contencioso Administrativo nimero 1 de esta ciudad, dictado en el procedimiento
ordinario 394/2006 de dicho Juzgado, contra cuya sentencia de 12 de junio de
2007 —con idéntica fundamentacion a la de la citada de 25 de enero de 2006 y
a la de la aqui recurrida— se ha seguido el recurso de apelacion ante esta Sala
y Seccion nimero 274 de 2007. Pues bien, habiéndose dictado sentencia con
fecha de 24 de noviembre pasado por la que se desestimé el referido recurso
planteado por el Ayuntamiento, y dada la identidad del supuesto enjuiciado con
el aqui examinado, la solucion necesariamente ha de ser la misma —principio de
unidad de doctrina—, y ello con base en los mismos razonamientos que entonces
se expusieron y que seguidamente se reproducen:

«Entre los motivos arglidos por la parte apelante para que con revocacion
de la sentencia dictada en la instancia se estimen sus pretensiones consisten
en considerar que: La declaracion de nulidad de la resolucion recurrida, implica
la infraccion del articulo 35.1 de la Ley 11/2005 de Espectaculos Publicos, Acti-
vidades Recreativas y Establecimientos Pablicos de Aragon y del articulo 124.4.n
de la Ley de Bases de Régimen Local 7/1985, pues, la competencia atribuida
a los Ayuntamientos en la LEPA debe entenderse referida a las Alcaldias. A las
pretensiones de la parte actora se opone la parte apelada.

Sentado lo anterior hay que manifestar, reproduciendo los argumentos que
se contienen en la sentencia recurrida que en el presente procedimiento no
nos hallamos ante un acto administrativo dirigido a un nimero indeterminado
de personas, el que obviamente se regiria por las disposiciones anteriormente
referidas, sino ante una disposicion de caracter general y ello es asi por cuanto
las caracteristicas que rigen la resolucion referida, se encuentran perfectamente
definidas en Sentencia del Tribunal Supremo de 24/2/1999, pues el contenido
y alcance de la norma tiene la finalidad de regular de forma permanente deter-
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minadas situaciones y el efecto de ciertos actos. Por consiguiente el contenido
de la resolucidn no implica el cumplimiento concreto y especifico del mandato
establecido, sino que genera una serie de derechos y deberes de caracter per-
manente en el tiempo, que afectan no s6lo a los locales de unas caracteristicas
determinadas que somete a una serie de requisitos sino también a todos aque-
llos que se autoricen en el futuro, bajo la vigencia de la referida resolucion, por
lo que, conforme el articulo 139 de la Ley 7/199 y dadas las caracteristicas que
presenta deberia haber adoptado la forma de ordenanza.

De ahi que conforme prevé el articulo 123.1.d) de la Ley 7/1985 y el ar-
ticulo 29.1.d) de la Ley 7/1999 la competencia para dictarla debe emanar del
Ayuntamiento en Pleno. Por tanto al no hacerlo asiy no haberse seguido el proce-
dimiento establecido para la elaboracion de una disposicidon normativa conforme
prevé el articulo 49 de la Ley 7/1985 y 140 de la Ley 7/1999, obviamente es
conforme a derecho la nulidad de la resolucion declarada en la instancia. Por
lo que, sin efectuar otro tipo de consideraciones procede la desestimacion del
recurso de apelacion».

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
Jurisdiccional, procede imponer las costas del presente recurso de apelacion al
Ayuntamiento recurrente, al desestimarse totalmente el mismo y no apreciar la
concurrencia de circunstancias que justifiguen su no imposicion.

FALLO

PRIMERO.- Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por el AYUN-
TAMIENTO DE ZARAGOZA contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 1 de Zaragoza de fecha 12 de junio de 2007, dictada en
el recurso contencioso-administrativo seguido en dicho Juzgado con el nimero
392 de 2006.

SEGUNDO.- Imponemos las costas del presente recurso de apelacion al
Ayuntamiento recurrente.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



