TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso n2 138/2004. Sentencia de 31-05-2007

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA DE PARCELACION. CERTIFICADO DE INNECESARIEDAD EN SUELO NO
URBANIZABLE.

Incumplimiento requisito de parcela minima.

Riesgo de formacion de ndcleo de poblacion.

Lindante con urbanizacion ilegal.

Denegacion. Procedente.

Iimos. Sres.
PRESIDENTE MAGISTRADOS
D. Ricardo Cubero Romeo D. JesUs Maria Arias Juana (ponente)

D2 |sabel Zarzuela Ballester
D2 Nerea Juste Diez de Pinos

En Zaragoza, a treinta y uno de mayo de dos mil siete.

En nombre de S.M. el Rey.

Visto, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragdn (Seccion 12), el recurso contencioso-administrativo nimero
138 de 2004, seguido entre partes; como demandante D. A.M.R., representado
por el Procurador de los Tribunales D. S.A.L. y asistido por el Letrado D. M.A.L.M.;
y como demandado el AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales D2 N.C.A. y asistida por el Letrado D. L.G.M.G.L. Es
objeto de impugnacion el Acuerdo de la Comision de Gobierno de fecha 25 de
julio de 2003, por el que le fue denegada al recurrente la expedicion del certifi-
cado de innecesariedad de licencia de parcelacion en relacion con la parcela del
poligono 163 del Barrio de Garrapinillos.

Procedimiento: Ordinario.

Cuantia: 11.555,26 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora en el presente recurso, en fecha 28 de noviem-
bre de 2003, interpuso recurso contra la resolucion citada en el encabezamiento
de esta sentencia ante los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de esta
ciudad.

SEGUNDO.- Tras declararse la competencia en favor de esta Sala por el
Juzgado n° 3 al que le fue repartido, y una vez admitido a tramite el recurso,
se dedujo la correspondiente demanda, en la que tras relacionar el recurrente
los hechos y fundamentos de derecho que estimaba aplicables concluia con el
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suplico de que se dictara sentencia por la que, con estimacion del recurso, se
declare nulo y no conforme a derecho la resolucion recurrida y, en su lugar, se
acuerde otorgarle la solicitada declaracion de innecesariedad de licencia de se-
gregacion de una parcela de 4.000 m? de la finca de su propiedad.

TERCERO.- La Administracion demandada, en su escrito de contestacion a
la demanda, solicitd, tras relacionar los hechos y fundamentos de derecho que,
por su parte, estim6 aplicables, que se dictara sentencia por la que se desesti-
mase el recurso interpuesto.

CUARTO.- Recibido el juicio a prueba, con el resultado que es de ver en
autos, y tras el tramite de conclusiones, se celebro la votacion y fallo el dia se-
nalado, 24 de mayo de 2007.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente proceso el Acuerdo de la Comision
de Gobierno de fecha 25 de julio de 2003, por el que le fue denegada al recu-
rrente la expedicion del certificado de innecesariedad de licencia de parcelacion
en relacion con la parcela del poligono 163 del Barrio de Garrapinillos, y ello
por no cumplir el requisito de parcela minima en aplicaciéon de lo dispuesto en
el articulo 6.1.4 de las Normas Urbanisticas del Plan General y concordantes
de la Ley Urbanistica de Aragon, al existir dentro de la parcela una construccion
y existir riesgo de formacion de nlcleo de poblacion al localizarse dentro de la
parcelacion ilegal 65-10.

SEGUNDO.- El articulo 182 de la Ley Urbanistica de Aragon, tras estable-
cer que «toda parcelacion urbanistica queda sujeta a licencia o a la aprobacion
del Proyecto de Reparcelacion que la contenga», dispone que «asimismo, las
parcelaciones rlsticas se sujetan a la exigencia de la declaracion previa de la
innecesariedad de licencia, quedando exceptuadas de tal declaracion las opera-
ciones realizadas en los procedimientos de concentracion parcelaria». En el caso
enjuiciado, insiste el recurrente que lo que pretende es una parcelacion rdstica
y poder llevar al Registro de la Propiedad una segregacion de fincas en su dia
efectuada, con ocasion de su adquisicidn, y como asi se refleja en el Catastro,
aun reconociendo que éste no puede prevalecer.

Pese a lo alegado, es lo cierto que el recurrente, como resulta de la escri-
tura de compraventa aportada, adquirié en el ano 1983 una Unica finca de 85
areas, previamente segregada de una mayor, y no dos fincas distintas y sepa-
radas, con independencia de que en la actualidad puedan diferenciarse en ella
dos parcelas— dado que una parte se encuentra en desuso (yerma), como se
hace constar en el informe de la Policia Local aportado con la contestacion a la
demanda—, y que en el Catastro efectivamente aparezcan dos fincas indepen-
dientes. Por otra parte, no se cuestiona que el recurrente tiene construida una
edificacion de 341 m? destinada a vivienda, asi como que tal finca se encuentra
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en la urbanizacion ilegal Torre Francés, en el area de la parcelacion irregular
65-10 del barrio de Garrapinillos.

Pues bien, partiendo de tales extremos no puede sino estimarse conforme
a derecho la resolucion recurrida al denegar la certificacion pretendida, dado que
conforme al articulo 180.1 de la Ley Urbanistica de Aragdn «no podra realizarse
parcelacion alguna que dé lugar a lotes de superficie o dimensiones inferiores
a las determinadas como minimas en el planeamiento o en la legislacion secto-
rial», y el articulo 6.1.4.3 de las Normas Urbanisticas del Plan General establece
que «las edificaciones que permitan estas normas tendran afectada una parcela
de terreno de 10.000 m? de superficie minima en regadio»; y en el supuesto
enjuiciado la finca del recurrente ni tan siquiera llega a tal superficie —al tener
8.500 m? segln Registro y 8.051 m? segln Catastro—, por lo que, obviamente,
si ya no llega a la superficie minima exigida para parcelas edificadas, como es
el caso, en modo alguno es posible dividirla en unidades menores.

Por otro lado, aun cuando insiste en mantener en que lo pretendido es una
parcelacion ristica, es lo cierto que la misma habria de calificarse de parcela-
cion urbanistica, prohibida en suelo no urbanizable conforme a los articulos 21
de la Ley Urbanistica de Aragbdn y 6.1.3.2 de las Normas Urbanisticas, a cuyos
efectos se entiende por tal, segln este Gltimo precepto, «la division o segrega-
cion simultanea o sucesiva de terrenos en dos o mas lotes cuando pueda dar
lugar a la constitucion de un nlcleo de poblacion, de acuerdo con la definicion
de este concepto contenida en el articulo 6.3.4 de estas normas». Y es que,
dada la concreta ubicacion de la finca, como se ha dicho en la urbanizacion ilegal
referida, ninguna duda cabe su calificacion d e nlcleo de poblacion, con arreglo
a los apartados a), b) y ¢) del articulo 6.3.4.3 de la Normas Urbanisticas a que
se refiere la resolucion recurrida; como también se darian, como se argumenta
por la representacion municipal en su contestacion a la demanda, con apoyo en
el informe de la Policia Local a que se ha hecho alusion, los supuestos de los
apartados d), €) f) y g) de dicho articulo. Todo lo cual determina la desestimacion
del recurso.

TERCERO.- No hay motivos que determinen un especial pronunciamiento
en cuanto a costas.

FALLO

PRIMERO.- Desestimamos el recurso contencioso-administrativo nimero
138 del ano 2004, interpuesto por D. A.M.R., contra la resolucion referida en el
encabezamiento de la presente sentencia.

SEGUNDO.- No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.
Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos
principales lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



