TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA
Recurso n° 907/2003. Sentencia de 11-03-2008
TEMA: PLANEAMIENTO
CONVENIO URBANISTICO DE PLANEAMIENTO. BARRIO EL PICARRAL.
Modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana.
Objeto: construccion de viviendas en la zona Area de Intervencion F-53-4.
Convenio que atiende Unicamente a los intereses de las industrias promotoras del
mismo.
Ilmos. Sres.
PRESIDENTE MAGISTRADOS
D. Ricardo Cubero Romeo (ponente) D. Jestis Maria Arias Juana
D?. Isabel Zarzuela Ballester
D?® Nerea Juste Diez de Pinos

Zaragoza 11 de marzo de 2008.

Que dicta la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del
Tribunal Superior de Justicia de Aragon, compuesta por los Ilustrisimos Sefiores
Magistrados, D. Ricardo Cubero Romeo, Presidente, D. Jests Arias Juana, D* Isabel
Zarzuela Ballester y D* Nerea Juste Diez de Pinos, en el recurso referido mas arriba
interpuesto por la “S., S.A.”, representada por la Procuradora D* M.L.LF.B. bajo la
direccion del Letrado D. J.FE.S.B.M., contra el AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA,
representado por la Procuradora D* N.C.A. y defendido por el Letrado D. F.R.T. Es
parte codemandada “A.L.Z., S.A.” (antes A.P.Z., S.A.), representada por el
Procurador D. I.J.N. y defendida por el Letrado D. F.J.Z.M.

Refiriéndose el recurso al Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza,
adoptado en sesion ordinaria celebrada el 19 de mayo de 2003, por el que se aprobo
la propuesta del convenio urbanistico de planeamiento instado por la codemandada y
relativo a los terrenos sitas en el barrio del Picarral, contiguos a la calle Alcalde
Caballero, Camino de los Molinos y vias del ferrocarril, desestimando las
alegaciones al efecto hechas por la actora.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La actora interpuso el presente recurso con fecha 30 de julio de
2003 y una vez fue admitido a tramite y remitido el expediente administrativo,
formuldé demanda por la que tras exponer los hechos y razonamientos
correspondientes solicitd la anulacion de la resolucion recurrida, con retroaccion del
expediente administrativo, a fin de ser citadas todas cuantas personas comparecieron
en su dia en las actuaciones, la actora, entre ellas, y asi posibilitarles intervenir en el
consiguiente periodo de Informacion Publica. Tramite éste al que también solicita,
alternativamente, la misma parte sea repuesto el expediente administrativo, para
practicar un segundo periodo de Informacion Publica, como consecuencia de haberse
aprobado un convenio cuyo texto era distinto, sustancialmente, del originalmente
sometido a Informacion Publica. Terminando, por ultimo, solicitando la nulidad del
referido Acuerdo municipal por incurrir el mismo en arbitrariedad por causa de
infringir el principio general del Derecho de proporcionalidad y el derecho de
igualdad. En apoyo de todo ello acompafiaba informe técnico emitido por la empresa
de Ingenieria, Arquitectura y Consultoria “I”.

SEGUNDO.- La representacion procesal del Ayuntamiento, al igual que lo
hizo la parte codemandada, considerando ser la demanda desestimable por los
motivos que expusieron, en su consecuencia interesaron la confirmacion del Acuerdo
recurrido por ser éste conforme a derecho.

TERCERO.- Recibido el juicio a prueba, fue practicada la documental
publica propuesta por las partes y la pericial instada por la actora.
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CUARTO.- En conclusiones, cada una de las partes ratifico sus propios
alegatos y pretensiones.

QUINTO.- Fue deliberado y votado el presente recurso el dia 6 del mes de
marzo en curso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna mediante este recurso el Acuerdo adoptado por el
Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza en sesion ordinaria celebrada el 19 de mayo de
2003, por el que fue aprobado la propuesta del convenio urbanistico de planeamiento
de determinados terrenos sitos en el Barrio del Picarral y contiguos a la calle Alcalde
Caballero, Camino de los Molinos y trazado del ferrocarril a instancia de la empresa
A.P.Z., S.A. y otras mds, propietarias del suelo objeto del convenio, colindante con el
de la actora en donde tiene emplazada su factoria.

La modificacion del Plan General de Ordenacién Urbana que dicho Convenio
anticipaba en cuanto suelo de referencia, que clasificado como Suelo Urbano
Consolidado y Calificado como de Usos Productivos, Zona A-6, Grado 2, pasando a
ser de uso residencial, y que, en definitiva, suponia cambiar la configuracion
industrial de aquella zona, es recurrida por la actora bajo distintos motivos: defectos
formales en la tramitacion del convenio, porque, principalmente, el texto
definitivamente aprobado no fue sometido a nuevo tramite de informacion publica en
el que los interesados, entre ellos la actora, hubiesen tenido oportunidad de formular
oportunas alegaciones en orden al acuerdo municipal consiguiente, quiza de signo
distinto -dice la demandante- del recurrido; existencia de arbitrariedad en la
aprobacion del convenio, puesto que la Modificacion del Plan que conlleva, carece
de racionalidad, a juicio de dicha parte, y, finalmente, que aquel convenio desatiende
el principio de racionalidad por lo inadecuado de la solucion adoptada (la
construccion en la zona de miles de viviendas) para alcanzar el fin perseguido
(financiar, siquiera parcialmente, a los promotores de dicha actuacion urbanistica el
coste del traslado de sus propias industrias).

SEGUNDO.- Dicha reordenacion urbanistica concertada es consecuencia del
planeamiento al efecto expresamente previsto en la Memoria de la Revision del Plan
General, aprobado con caracter definitivo por Acuerdo del Consejo de Ordenacion
del Territorio de 13 de junio de 2001 y concretamente del apartado 1.4 relativo a “La
Ordenacion de la edificacion industrial” en orden al traslado de las industrias de la
zona a otro emplazamiento mas idoneo, cuya planificacion, impugnada por la misma
actora en el recurso 594/2002 de esta Sala, dio lugar a la sentencia desestimatoria de
21 de junio anterior, confirmando, en consecuencia, la legalidad de aquel pasaje de la
Memoria expositiva.

TERCERO.- Independientemente de que las alegaciones traidas por la
demandante a este recurso ya fueron objeto de examen por el informe juridico de los
folios 1968 a 1987 del expediente y de que, como sigue exponiendo el escrito de
contestacion de la demanda, el convenio no es otra cosa que el paso previo al
proyectado traslado de las industrias emplazadas inapropiadamente hoy en aquella
zona, para instalarse en poligonos o zonas exclusivamente industriales con la
infraestructura y dotaciones adecuadas, subviniendo a los importantes gastos que se
financiarian mediante la realizacion patrimonial de las fincas en las que se ubicaban
sus instalaciones, abstraccion de todo ello, en ninguna situacion de indefension
material le coloco a la demandante el hecho de que no fuera sometido el convenio a
nuevo tramite de Informacion Publica, como reconoce la propia parte en su demanda,
teniendo en cuenta, ante todo, que aquél fue sometido a Informacion Publica a que se
refiere el articulo 83.2 de la Ley Urbanistica de Aragon, Ley 5/1999, de 25 de marzo.
Sin que las modificaciones de la propuesta original del mismo hicieran necesario
reproducir dicho trdmite previamente a su aprobacion, pues el texto definitivo
respondid a las observaciones hechas por los Servicios Municipales, a las que se
acomodo. Y en ultimo término, la actora ha tenido ocasioén ahora, sin padecer, por
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tanto, merma alguna de su derecho de defensa, de exponer cuantas alegaciones al
respecto tuvo y ha tenido por conveniente. No constando, por lo demas, vicio
procedimental alguno con virtualidad invalidante del acuerdo aprobatorio del
Convenio.

CUARTO.- La actora ataca en el caso el equilibrio de contraprestaciones de
las partes intervinientes, poderes publicos y particulares, bajo la alegacion de los
principios de proporcwnahdad y razonabilidad, entendiendo, en suma, que el
excesivo aprovechamiento urbanistico que el convenio supone como anticipacion de
la consiguiente modificacion del Plan, es una concesion desmesurada a las empresas
promotoras del convenio; del mismo modo que no resulta justificada la variacion del
Plan en los términos que el convenio anuncia.

De modo que utilizados por la recurrente los medios impugnatorios del
control de la discrecionalidad, que todo planeamiento entrafia, su solucion remitira al
resultado de la prueba pericial propuesta por la propia parte. Y asi, el emitido
inicialmente en autos por arquitecto superior designado por la Sala conforme al turno
establecido, en sustitucion del interesado del Colegio de Arquitectos, luego de
inclinarse por esta forma convencional de ordenacion urbana para conciliar los
intereses en juego, en este caso en el traslado de industrias de la malla residencial
urbana, refiere que en todo caso se tratara de buscar por el convenio el oportuno
momento de llevarlo a efecto para la conservacion de aquéllas, su plantilla,
renovacion de su tecnologia y menor incidencia en sus finanzas, conjugandolo con el
valor del suelo en ese tiempo. Y afirma al contestar a las dos primeras cuestiones
planteadas por la demandante que ningln reparo puede oponerse al convenio a la luz
de los principios de racionalidad y de oportunidad, en tanto en cuanto reordena la
zona, designio expresado en el Plan General, desarrollado mediante el
correspondiente Plan Especial de Reforma Interior (PERI). Sobre ello, continua
exponiendo el informe pericial, tampoco es cuestionable la densidad y el
aprovechamiento urbanisticos del ambito espacial del convenio (Area de
intervencion F-53-4), pues, la resultante de 147’82 viviendas por Hectarea y un
indice de edificabilidad de 1,5498 metros cuadrados por metro cuadrado, es inferior a
la “ratio” de otras zonas “F" del Plan General, atin cuando la altura que contempla el
convenio de los edificios proyectados (Baja + 17 plantas), suponga una excepcion de
la establecida en el Plan con cardcter general (B+7), excepcion sin embargo
compartida, en menor o mayor medida, por el Area de Intervencion F-53-4 (B+16),
F-51-3 y F-52-1 (B+9), actuaciones puntuales de NOZAR en la Avenida de Navarra
(30 plantas), el Portillo (20 plantas), Torre del Agua (25 plantas) y Torre del Actur, de
uso hotelero (18 plantas). Cumple el PERI el porcentaje de las cesiones obligatorias
para usos dotacionales (69°47 %), superior al 65 % establecido en el Plan General y
el convenio atiende a la enunciada finalidad de las actuaciones urbanisticas que,
reproduciendo los correspondientes principios rectores de la politica social y
econémica proclamados por la Constitucion, recoge el articulo 2 de la Ley
Urbanistica de Aragon: el derecho a un medio ambiente adecuado y a una vivienda
digan. Derechos a los que contribuye la zona verde prevista en el drea mediante la
plaza-parque disefiada en forma de cuadrado y rodea perimetralmente por los
edificios proyectados. Concluyendo el informe al contestar a la cuestion 9%, que el
numero de viviendas a edificar en aquél lugar (2.336) con una concentracion de unos
7.500 habitantes, atn indicando como mejora, la ampliacion de los viales existentes
de acceso a la zona, no supone tacha de irracionalidad en la actuacion de autos, que
podria tener mayor “calidad urbana” con unos parametros de aprovechamiento
urbanistico inferiores, mas acordes con los patrones de calidad ambiental
generalmente aceptados -termina el perito-.

Sin embargo, el informe pericial de Academia emitido posteriormente por el
Colegio Oficial de Arquitectos de Aragon en el recurso 908/2003 de esta Sala, y del
que en los presentes autos se ha traido testimonio informa comenzando por negar que
la ordenacion residencial propuesta pueda ser calificada como racional, porque no
responde a ninguna planificacion previa que debid recogerse anticipadamente en el
Plan General aprobado poco antes del convenio. Y continta sefalando que este
ultimo solo atiende a los intereses de las industrias promotoras del mismo, y no al
general, eligiendose por ello, para la aprobacion del convenio, el momento en el que
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las plusvalias expectantes de la recalificacion de los terrenos de autos se equilibraron
con los calculados costes del traslado de aquellas industrias. Que siendo el &mbito de
la actuacion de Autos Suelo Urbano No Consolidado, es al Plan General al que
correspondia la fijacion de los Modulos de Reserva, como efectivamente asi se hizo
para el “Area de Intervencion F-53-A” de la que estamos tratando, pero pone de
relieve el Colegio de Arquitectos que el Plan, al fijar tales standares, deberia tener
como referencia la “ratio” de los sistemas para espacios libres, sistemas locales de
equipamientos (educativo, deportivo, social y polivalente) y sistema local viario y de
aparcamiento previstos para el suelo urbanizable por los articulos 81 a 84 del
Reglamento de desarrollo parcial de la Ley Urbanistica de Aragén, aprobado por
Decreto 52/2002, de 19 de febrero, moédulos que en el ambito territorial de convenio
son inferiores. Y tras referir el citado informe de Academia la falta de desarrollo de
los cinco sectores del Suelo Urbanizable Delimitado de la Revision del Plan General
de 2001, habiéndose llevado a cabo, sin embargo, en sectores delimitados por
convenio urbanistico, el Colegio de Arquitectos termina indicando que, con respecto
a la altura de los edificios del ambito del convenio, deberia respetarse, salvo
excepciones justificadas, la altura maxima fijada al efecto como norma general en la
ordenacion urbanistica.

A la vista de estos dos informes periciales contradictorios, la Sala se inclina
por este ultimo colegiado, de conformidad con el articulo 348 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, por las propias consideraciones del mismo que se acaban de
resumir.

QUINTO.- Resultando estimable el presente recurso por las razones
expuestas, y, en su consecuencia, nulo, por su disconformidad a Derecho, el
mencionado acuerdo municipal aqui impugnado, aprobatorio de la propuesta del
convenio urbanistico de referencia, la Sala, sin apreciar circunstancias para hacer
expresa imposicion en cuanto a las costas originadas en este proceso, dicta el
siguiente

FALLO

Estimar el recurso n°® 907/2003 interpuesto por la "S., S.A", contra la el
acuerdo mencionado del Ayuntamiento en Pleno de Zaragoza, adoptado en sesion
ordinaria celebrada el 19 de mayo de 2003 por el que se aprob6 la propuesta del
convenio urbanistico de planeamiento instado por la codemandada y relativo a los
terrenos sitos en el barrio del Picarral, contiguos a la calle Alcalde Caballero, Camino
de los Molinos y vias del ferrocarril. Acuerdo que se anula. Sin imposicién en costas.

149/234



