TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA DE APOYO

Recurso n? 1295/1997. Sentencia de 10-04-2003

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA URBANISTICA Y DE INSTALACION. DENEGACION. BAR.
Falta de subsanacion de deficiencias de prevencion de incendios.
Determinacion del concepto de interesado.

Responsabilidad patrimonial de la Administracion.

limo. Sr.
MAGISTRADO
D. Juan Carlos Zapata Hijar

En Zaragoza a 10 de abril de 2003, habiendo visto los presentes autos el limo.
Sr. D. Juan Carlos Zapata Hijar, Magistrado en Comisién de Servicios adscrito a
esta Seccion Cuarta —de apoyo— de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Aragdn, constituida como 6érgano unipersonal al
amparo de lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Unica. 2 de la Ley Organica
6/98 de 13 de Julio, de Reforma de la Ley Organica del Poder Judicial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso: Recurrente D. M.A.O.P. representada y
defendida por la Letrada D. M.R.A.B.

Demandado el Ayuntamiento de Zaragoza representado por el Procurador
F.P.A. y defendido por el Letrado D. P.L.S.

Codemandada la «C2 S.A.P.» representada por el Procurador D. F.P.A. y
defendida por el Letrado Sr. S.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida: Acuerdo del Consejo de Gerencia de Urba-
nismo del Ayuntamiento de Zaragoza de 3 de abril de 1996, por el que se
deniega a M.C.R. en representacion de «B. S.L.» la licencia de legalizacion y
acondicionamiento e instalacion de Bar en C/ Heroismo denominada «5c.» por
no haber subsanado las deficiencias del Departamento de Prevencion de Incen-
dios (exp. 3.023.893/95).

TERCERO.- Interposicion del recurso el 1 de agosto de 1997.

Se solicitoé la ampliacion del recurso a la resolucion de 7 de noviembre de
1997, que desestima el recurso de revision contra la resolucidn recurrida.
Ampliacion que fue denegada por Auto de 13 de mayo de 1998.

Demanda el 7 de julio de 1998.

Contestacion a la demanda el 2 de septiembre de 1998 y el 22 de octu-
bre de 1998.
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Apertura del proceso a prueba el 22 de octubre de 1998, en el que se
practicd6 documental por la recurrente y codemandada.

Conclusiones de la actora el 9 de marzo de 1999.

Conclusiones de las demandadas el 25 y 30 de octubre de 1999.

Se solicitd la acumulacion de estos autos a los que se siguen con el nimero
113/98 denegandose por Auto de 18 de febrero de 2000.

Se asignod el presente recurso a la Seccion Cuarta —de apoyo— de esta
Sala, por Acuerdo de 2 de septiembre de 2002.

Por Providencia de 13 de diciembre de 2002, se nombrdé en consecuencia
nuevo ponente y se acordo al tratarse de un asunto atribuido a los Juzgados de
lo Contencioso-Administrativo, que la resolucion del mismo se haria constitu-
yéndose la Sala con un solo Magistrado, quedando con posterioridad los Autos
conclusos para Sentencia.

CUARTO.- Cuantia: Indeterminada

QUINTO.- Pretensiones de la parte recurrente: 1. Estimacion de la
demanda y Nulidad del acto recurrido.

2. Reconocimiento situacion juridica individualizada, por la que se con-
ceda la licencia solicitada, se ordene la tramitacién en el seno del expediente
de la licencia urbanistica, de la licencia de apertura solicitada por la recurrente
y en ambos casos se condene al Ayuntamiento al pago en concepto de danos
y perjuicios de los ocasionados por el cierre del local y por los beneficios deja-
dos de obtener por dicho periodo.

3. Imposicion de costas a la Administracion demandada.

Hechos de trascendencia para la resolucion del presente recurso.

1) EI 7 de febrero de 1995 la Mercantil B., solicitd licencia de obras
para la legalizacion del local sito en C/ Heroismo denominado «5c.» (exp.
3.023.893/95). El mismo dia solicitd licencia de apertura (exp. 3.039.199/95).

2) El dia 27 de febrero de 1995 la recurrente solicita licencia de apertura
para el mismo local indicando en la peticion que se habia presentado a nombre
de B., licencia de instalacion, que se habia pagado tasa por ello y que se habia
presentado igualmente Proyecto de acondicionamiento (exp. 3.039.199/95).

3) Por informe de 12 de junio de 1995 consta en el expediente de B. que
de conformidad al Proyecto de 20 de diciembre de 1994, debia de justificar la
resistencia al fuego RF-120 descrita en el Proyecto en cuanto a estructura y for-
jados.

4) En el mismo expediente y por escrito del Letrado de 14 de junio de
1995 se acordd que la Policia Local informara sobre titularidad y demas con-
diciones en que se encuentre el local de referencia. Por informes de 8 y 22 de
julio de 1995 se inform6 por la Policia Local que el establecimiento estaba
abierto y que habia cambiado de propietario y que era la recurrente.

5) Por Resolucion de 22 de agosto de 1995 del Jefe de Servicio se reque-
ria a B. para que subsanase la deficiencia del Servicio de Prevencion de Incen-
dios. Esta resolucion se intentd notificar a la citada empresa y al no poder
hacerlo se notificd por el Boletin Oficial de la Provincia de 20 de febrero de 1996.
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6) No habiendo sido subsanada se denegb la licencia de instalacion por
la Resolucidon que aqui se impugna.

7) Por escrito de 19 de mayo de 1997 se pone en comunicacion del Ayun-
tamiento que la empresa que solicitdo la licencia habia cedido todos sus dere-
chos a la recurrente para la legalizacion del Bar.

8) Por resolucion de 3 de junio de 1997 el Ayuntamiento se dio por ente-
rado de la condicién de interesado de la recurrente y se le notificd la denega-
cién de la licencia.

9) Con posterioridad interpuso recurso extraordinario de revision contra la
denegacion de licencia que fue desestimado por Resolucion de 7 de noviembre
de 1997. Contra esta resolucion interpuso recurso contencioso administrativo
(n® 113/98) qué fue desestimado por Sentencia de esta misma Seccion de 22
de octubre de 2002

Resumen de los motivos de impugnacion del acto recurrido.

a) Considera la recurrente que era parte interesada en el procedimiento
de legalizacion del bar instado por B., pues no soélo es interesado el que pro-
mueve el expediente, sino también aquel que tiene interés legitimo y que puede
ser afectado por la Resolucion (art. 31.1 b. y c.). En este caso la Corporaciéon
conocia porque habia sido solicitada la licencia y por los dos informes de la
Policia Local que la recurrente era la nueva propietaria del local. Por lo tanto
era preciso que se hubiera notificado la diligencia para subsanar el Proyecto
antes de la resolucién denegatoria. En cualquier caso si no fuese un local
sometido a la Ordenanza de Zonas Saturadas se hubiera evitado este pleito,
pues se podria haber solicitado de nuevo la licencia.

b) Entiende que debid tramitarse conjuntamente las dos licencias las de
apertura y la de instalacion y asi evitar el presente litigio, pues la recurrente
hubiera podido subsanar la falta del proyecto de incendios suscitada.

SEXTO.- Pretensiones de la Administracion demandada y de la compania
de seguros codemandada: Desestimacion de la demanda y confirmacion del acto
recurrido.

Resumen de los motivos de oposicion al recurso.

a) Es correcta la tramitacion del expediente de legalizacion pues s6lo adqui-
ria la condicidn de interesada, cuando puso en conocimiento del Ayuntamiento
la cesién de los derechos del local y entonces sélo a partir de ese momento
cabia que se le notificase el expediente.

b) No es cierto que las dos licencias la de instalacion y la de apertura debie-
ran tramitarse conjuntamente, pues tratandose de un establecimiento some-
tido al Reglamento de Actividades Molestas primero ha de concederse la licen-
cia de instalacion y sélo cuando la obra esta realizada y se pasa la visita de
inspeccion es posible conceder la licencia de apertura.

c) Niegan los demandados que la Administracion haya ocasionado unos
danos que deba indemnizar en este recurso, pues la causa de la falta de noti-
ficacion y de la ausencia de subsanacion del defecto sélo a la recurrente le es
imputable, pues hasta que no puso en conocimiento del Ayuntamiento la cesion,
ningln derecho a la explotacion del local podia tener.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La recurrente durante este procedimiento aunque ha sostenido
que era la titular del negocio cuando se denegb la licencia, en ningln momento
manifiesta que fuese en el ano 1996, la directamente interesada en la trami-
tacion del expediente de legalizacion del Bar que habia instado «B». Sin duda
no manifiesta que es la interesada directa porque conoce que de conformidad
a lo dispuesto en el art. 31.3 de la Ley 30/92 y art. 13 del Reglamento de Ser-
vicios de las Corporaciones Locales, conoce que sb6lo a partir del momento en
que el cesionario y el cedente de la licencia ponen en conocimiento del Ayun-
tamiento esta circunstancia, puede éste tener por decaido en su solicitud al ini-
cial solicitante y entenderse directamente con la nueva interesada directa del
expediente. Y es evidente que por motivos que en la prueba de confesién no
fueron aclarados, aunque la recurrente ya habia pactado la transmision del nego-
cio con la empresa B., cuando solicité ella misma la licencia de apertura, es lo
cierto que sb6lo en mayo de 1997, se aportd a la Corporacion este documento
y sblo desde ese momento cabia entender formalizada la cesion de los dere-
chos que sobre el expediente podia tener.

Lo que suscita la recurrente es que no sb6lo los que promueven el expe-
diente deben de ser calificados como interesados en el mismo, sino también
otros que la propia Ley se encarga de definir. Asi son interesados «los que sin
haber promovido el expediente tengan derechos que puedan resultar afectados
por la decisiébn que en el mismo se adopte» y «aquellos cuyos intereses legiti-
mos, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por la resolucion y se
personen en el expediente antes de que haya recaido resolucion definitiva»
(art. 31.1 b. y c. de la Ley 30/92). Pues bien en el presente caso y en la per-
sona de la recurrente concurren las dos circunstancias antes vistas.

Es evidente que la recurrente no fue la promotora del expediente. Pero es
igualmente palmario que desde el 27 de febrero de 1995, era una persona direc-
tamente afectada por la decisidon que en el mismo se iba a adoptar, pues soli-
citd «licencia de apertura», respecto del mismo local, indicando incluso que se
habia solicitado licencia de instalacion y que se habia aportado el proyecto de
prevencion de incendios. Si se encadenan dos peticiones de licencia de aper-
tura, con un plazo de quince dias de diferencia, es claro que con independen-
cia del incumplimiento de la obligacidon que tiene la peticionaria de aportar el
documento de cesion —y de los efectos que ello de pueden derivar—, es lo
cierto que no puede negarsele la condicion de interesada.

Pero es que aunque se alegase que esta condicion era sustentada en otro
expediente y que en el que fue objeto de denegacidn no se llego a personar
hasta mayo de 1997 —cosa que es cierta—, lo que es imposible negar es que
el Ayuntamiento desconociese esta circunstancia en el aludido expediente. Por
motivos que no pueden ser otros que los de tener constancia cierta de quién
era el titular del negocio, para verificar la veracidad de lo alegado en la inicial
instancia y para imputar también responsabilidad a la verdadera propietaria en
el caso de que no fuese la que solicitd la licencia, fueron los propios Servicios



INTERVENCION URBANISTICA 257

Municipales los que encomendaron a la Policia Local, la mision de informar sobre
la titularidad del negocio. Y hasta en dos ocasiones la Policia Local con ante-
rioridad a la denegacion de la licencia, informé al Servicio —ademas de otras
circunstancias relevantes—, que la titular del negocio era la recurrente. A pesar
de esta informacion y a pesar de que aln no habia sido posible notificar el reque-
rimiento de subsanacion al anterior propietario, la Administracidon no notifico el
aludido requerimiento a la recurrente cuya titularidad le costaba, continuando
el mismo y denegando la licencia precisamente por no reparar esa falta del pro-
yecto.

Se dice en la contestacion a la demanda que no podia notificar esta actua-
cién a la recurrente porque la Policia no es érgano competente para determinar
la titularidad del establecimiento. Sin embargo, es evidente que con esta actua-
cién se infringid la doctrina de los actos propios. Pues si primero se autoriza y
se conmina a la Policia para que investigue quién es el titular del negocio, no
le es dable después desconocer esta informacion y no actuar en consecuencia,
notificando el requerimiento a quién se sabia que era titular del negocio, aun-
que no hubiese formalmente puesto en comunicacion del Ayuntamiento la cesion
del mismo.

Y es que no puede olvidarse que las licencias urbanisticas y de instala-
cion por su propia naturaleza son transmisibles, al tratarse de una licencia de
caracter material o real en la que ninguna relevancia tiene el titular de las mis-
mas (art. 13.1y 15.1 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Loca-
les). También debe decirse a diferencia de lo que se alega por la Administra-
cidon en su contestacion a. la demanda que si ha existido la transmision de la
licencia y ésta no ha sido comunicada a la Administracion, la consecuencia no
es la denegacion de la misma, sino que la responsabilidad en el ejercicio de la
actividad es compartida por adquiriente y cedente tal y como establece el alu-
dido precepto y esta suficientemente dicho por la doctrina reiterada del Tribu-
nal Supremo (por citar las mas recientes la STS de 23 de diciembre de 1998
—RJ 1999/1630—, 24 de mayo y 12 de julio de 2000 —RJ 2000/4318 y
6244—). Por tanto si se conocia que habia una nueva titular y la responsabili-
dad hasta la comunicacion de la cesion era compartida, entonces la Gnica actua-
cidn correcta posible era la de notificar a la recurrente el requerimiento de sub-
sanacion desde el momento en que fue conocida esta circunstancia. Y no
habiendo procedido asi la Administracion, el recurso en este punto debe ser esti-
mado y. anulada la denegacioén de licencia.

Lo que no cabe es conceder la licencia en este pleito. Procedera la retro-
accion del procedimiento al momento inmediatamente anterior a la resolucion
impugnada para que la Administracion bien considere por los documentos que
constan que el defecto ha sido subsanado y conceda la licencia —dado que
ahora ya es titular del derecho— o bien requiera a la recurrente de subsana-
cién del proyecto de incendios (escrito de 12 de junio de 1995) y si es de su
interés la recurrente presente la documentacion requerida, continuando el expe-
diente por su tramite.
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SEGUNDO.- Queda por resolver la pretension indemnizatoria que también
se insta. Sin embargo esta se centra en la indemnizacién por la clausura del
local, cuando a fecha del acto recurrido, si bien como ha quedado indicado la
recurrente tenia interés en la tramitacion del expediente, no podia ser la titular
del establecimiento y por ello no podia validamente ejercer la actividad hasta
que la cesion no se hubiera materializado y comunicado a la Administracion. Sélo
en el momento en que la recurrente notificé la cesidon puede entenderse que
tenia derecho a ejercer validamente la actividad y esta cesion sbélo se materia-
lizd un ano después de la denegacion de la licencia. El perjuicio que aqui se
suscita no se ha ocasionado directamente por el actuar administrativo, pues su
derecho era en ese momento a ser parte en el expediente, no a que se con-
cediese la licencia a su nombre. El perjuicio fue ocasionado porque la recu-
rrente incumpliendo su obligacion no aportd la documentacion de cesion.

No concurren por tanto los requisitos de accion directa y exclusiva, oca-
sionante del dano para que pueda imputarse responsabilidad a la Administra-
cién respecto del dano de no conseguir la licencia que se alega. Por todo ello
la pretension indemnizatoria no puede acogerse.

TERCERO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 131 de la Ley de
1956, no se infieren méritos para hacer expresa imposicion de las costas cau-
sadas.

FALLO

Estimar parcialmente el presente recurso n°® 1.295/97, interpuesto por la
Letrada D. M.R.A.B. en nombre y representacion de D. M.A.O.P. y en conse-
cuencia:

PRIMERO.- Declarar no ser conforme a derecho la denegacion de licencia
que se anula.

SEGUNDO.- Reconocer como situacion juridica invidualizada el derecho de
la recurrente, si es su interés, a la retroaccion del procedimiento al momento
inmediatamente anterior a la resolucion impugnada para que la Administracion
bien considere por los documentos que constan que el defecto ha sido subsa-
nado y conceda la licencia —dado que ahora ya es titular del derecho— o bien
requiera a la recurrente de subsanacion del proyecto de incendios (escrito de
12 de junio de 1995) y si es de su interés la recurrente presente la documen-
tacion requerida, continuando el expediente por su tramite

TERCERO.- Denegar la pretension indemnizatoria suscitada.

CUARTO.- No hacer expresa imposicion de las costas del presente recurso.

Contra esta Sentencia no cabe recurso ordinario de casacion.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma, el llmo. Sr. D. Juan
Carlos Zapata Hijar, Magistrado en comision de servicios adscrito a Seccion
Cuarta —de refuerzo— de esta Sala de lo Contencioso Administrativo del Tri-
bunal Superior de Justicia de Aragoén.



