TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso n? 537/1998-A. Sentencia de 22-01-2003

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA
LICENCIA URBANISTICA. DESESTIMACION. VIVIENDA UNIFAMILIAR AISLADA.
Estudio de detalle y ordenanzas del Plan Parcial: parcela minima de 1.000 mZ2.

limo. Sr.
MAGISTRADO
D. Jesls Maria Arias Juana

En Zaragoza, a veintidds de enero de dos mil tres.

En nombre de S.M. el Rey.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragdn (Seccidon 12), constituida con el limo. Sr. Magistrado de la
misma D. Jesls M2 Arias Juana, el recurso contencioso-administrativo nimero
537 de 1998, seguido entre partes; como demandante D. J.M.l.R., represen-
tado por la Procuradora de los Tribunales D2 I.F.B. y asistido por el Letrado
D. J.F.S.B.; y como demandado el AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado
por el Procurador de los Tribunales D. F.P.A. y asistido por el Letrado D. C.G.P.
Es objeto de impugnacion el Acuerdo de la Comision de Gobierno del Ayunta-
miento demandado de fecha 2 de febrero de 1998, por el que se desestimd
la licencia de obras para la construccidon de vivienda unifamiliar aislada en
¢/ Encinacorba, parcelas ..., Sector 60, segin proyecto basico y de ejecucion
visado por el C.0.A.A. en fecha 24 de abril de 1997.

Procedimiento: Ordinario.

Cuantia: Indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora en el presente recurso, por escrito que tuvo
entrada en la Secretaria de este Tribunal en fecha 16 de abril de 1998, inter-
puso recurso contencioso administrativo contra la resolucion citada en el enca-
bezamiento de esta sentencia.

SEGUNDO.- Previa la admision a tramite del recurso, publicacion de su
interposicion y recepcion del expediente administrativo, se dedujo la corres-
pondiente demanda, en la que tras relacionar la parte recurrente los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba aplicables concluia con el suplico de
que se dictara sentencia por la que se declare no ajustado a derecho el acuerdo
impugnado y, asi mismo, que tiene derecho a la licencia solicitada, a acceder
a su parcela a pie o en vehiculo de motor, desde la calle Encinacorba, hoy
Ducado de Neopatria, que no tiene obligacidén alguna de agrupar las dos par-
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celas de su propiedad para obtener la licencia, y que tiene derecho a los danos
y perjuicios a fijar en ejecucion de sentencia.

TERCERO.- La Administracion demandada, en su escrito de contestacion
a la demanda, solicitd, tras relacionar los hechos y fundamentos de derecho
que, por su parte, estimd aplicables, que se dictara sentencia por la que se
desestimase el recurso interpuesto.

CUARTO.- Recibido el juicio a prueba se practico la propuesta por las par-
tes con el resultado que es de ver en autos, y tras evacuarse el tramite de con-
clusiones y quedar pendiente de senalamiento, se dicté providencia con fecha
14 de diciembre de 2001, por la que, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 2 de la Disposicién Transitoria Unica de la Ley Organica 6/1998, de
13 de julio, de reforma de la LOPJ, y el Acuerdo de la Comision de la Sala de
Gobierno de este Tribunal Superior de Justicia, en aplicacién de aquella, del 10
de diciembre de 1998, se acordd que, para el conocimiento y resolucion del
presente recurso, se constituyera la Sala exclusivamente con el Magistrado
ponente; y tras la practica de la diligencia que fue acordada para mejor proveer
y traslado a las partes, se acordé traer los autos a la vista para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente proceso el Acuerdo de la Comisién
de Gobierno del Ayuntamiento demandado de fecha 2 de febrero de 1998, por
el que se desestimo la licencia de obras solicitada por el recurrente el 2 de mayo
de 1997, para la construccion de vivienda unifamiliar aislada en ¢/ Encina-
corba, parcelas..., Sector 60, segln proyecto basico y de ejecucién visado por
el C.0.A.A. en fecha 24 de abril de 1997. Viniendo fundamentada tal denega-
cion en que no se habian subsanado las deficiencias puestas de manifiesto
por el Servicio de Intervencion Urbanistica el 1 de diciembre de 1997, referen-
tes a que el acceso a la parcela y la toma de servicios no cumplian con las
condiciones del Estudio de Detalle y a la falta de aportacion de escritura de agru-
pacion de parcelas.

SEGUNDO.- Lo primero que ha de ponerse de manifiesto es que, como se
alega por la representacion de la Administracion demandada, en su contesta-
cion a la demanda, con posterioridad a la denegacion de la licencia aqui cues-
tionada, el recurrente solicitd una nueva licencia, la cual le fue concedida por
Acuerdo de 30 de julio de 1998. Ahora bien, ello no determina la carencia de
objeto del presente recurso, desde el momento en que por el recurrente se
insiste en que le debid ser concedida la licencia primeramente solicitada, vién-
dose abocado a presentar una solicitud, para la pronta obtencién de la licen-
cia, solventando las objeciones opuestas por la Administracion municipal, pese
al desacuerdo con las mismas, y con los perjuicios que ello le ha ocasionado,
cuyo resarcimiento pretende en el presente recurso. como reconocimiento de
una situacion juridica individualizada.
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TERCERO.- La primera de las objeciones que se le pusieron por primera
vez de manifiesto al recurrente por el Servicio de Intervencion Urbanistica el
18 de septiembre de 1997 quedaba concretada a que «el acceso a la parcela
y la toma de servicios no cumplen con las condiciones del Estudio de Detalle
que las prevé por el denominado vial n°® 6 y a través de unas servidumbres de
paso». Tal objecion la interpretd el recurrente, Gnica y exclusivamente, en el
sentido de que se le imposibilitaba el acceso con vehiculos de traccion meca-
nica por la calle Encinacorba, como asi resulta de las alegaciones efectuadas
en respuesta a la referida comunicacion, en las que respecto a la misma toda
su argumentacion hacia referencia a la falta de justificacion de la negativa al
acceso desde dicha calle, que no lo impedia el Estudio de Detalle y era posi-
ble a ser dicha calle de propiedad municipal y destinada al uso puablico, sin res-
triccion de acceso a tenor de lo prevenido en el art. 3.2. 7 de las Normas del
PGOU.

Pues bien, no puede concluirse de los informes del citado Servicio que la
deficiencia observada, que impedia la concesion de la licencia, viniera deter-
minada por el hecho de que en los planos presentados por el recurrente apa-
reciera proyectado el acceso a las parcelas a través de dicha calle, sino que no
se habia dado cumplimiento a lo previsto en el Estudio de Detalle en cuanto a
acceso y toma de servicios a través de unas servidumbres de paso. Y es que,
como resulta de la informacién que se dio a D. M.A.B.M., por resolucion de la
Alcaldia de fecha 25 de abril de 1997, obrante en el expediente, el Plan Par-
cial del Sector 60 preveia un acceso para el Area 9 que debia resolverse den-
tro del propio desarrollo de tal Area, a través del correspondiente Estudio de
Detalle y proyecto de dotacién de servicios urbanisticos. De hecho, al ser infor-
mado en su dia el Estudio de Detalle con parcelacion urbanistica por Arquitecto
del Servicio de Planeamiento, se hizo constar por éste que la parcelacion lle-
vada a cabo en el proyecto determinaba la division de la parcela 9 en cuatro
nuevas fincas, estableciendo una servidumbre de paso desde el vial n° 6, a
través de la finca 9.2 para permitir el acceso a la 9.1, en tanto que las fincas
resultantes 9.3 y 9.4 tienen su acceso directo desde la calle Encinacorba.
Ahora bien, una cosa es que el Estudio de Detalle no impida tal acceso, y otra
distinta que no deba darse cumplimiento a sus prescripciones, y entre ellas el
acceso y toma de servicios a través de las servidumbres de paso que figuran
en él, y es lo cierto que al solicitarse la licencia no se habia aprobado, ni tan
siquiera presentado, el necesario proyecto de dotacion de servicios del Area en
cuestion, mencionado en la referida resolucion de la Alcaldia de 25 de abril de
1997. Pese a lo que se alega por la representacion del recurrente, en el sen-
tido de que al propio tiempo que se solicité la licencia de obras se presentd el
proyecto de dotacion de servicios de la parcela, a través de servidumbre de
paso, conforme a la disposicion de los mismos resultante del Estudio de Deta-
lle y Parcelacion aprobado para el Area 9, lo cierto es que, por un lado, obra
informe del Servicio de Gestion del Suelo, a requerimiento del Servicio de Inter-
vencion Urbanistica, de fecha 16 de diciembre de 1997, en el que se pone de
manifiesto que no se tiene constancia de que se hubiera presentado proyecto
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de dotacion de servicios del Area, y, por otro, el que refiere dicha representa-
cion que obra en el expediente fue visado en enero de 1998, sin que conste
que llegara a presentarse antes de dictarse la resolucidon impugnada. En defi-
nitiva, era precisa para la obtencion de la licencia, dar cumplimiento a lo esta-
blecido en el Estudio de Detalle en cuanto a acceso y toma de servicios, a tra-
vés del espacio comunitario en él definido, conforme a las Ordenanzas del Plan
Parcial del Sector, lo que determina que la denegacion de la licencia al apreciar
su inobservancia ha de estimarse ajustada a derecho.

CUARTO.- La misma suerte desestimatoria ha de correr la pretendida
nulidad de la resolucidon impugnada en lo que se refiere a la segunda de las
objeciones tenidas en cuenta para la denegacion de la licencia, esto es, la
necesidad de agrupar las dos parcelas; o que no es sino la consecuencia de
haber instado, pese a la parcelacion en su dia aprobada y la posibilidad de
construir en cada una de ellas una vivienda adosada, la construccion sobre
ambas de una Unica vivienda unifamiliar aislada, para lo que el Plan Parcial exige
una parcela minima de 1.000 m2, frente a los 800 m? de parcela minima que
determina para las adosadas, que es precisamente la superficie de las referi-
das parcelas.

QUINTO.- No hay motivos que determinen un especial pronunciamiento en
cuanto a costas.

FALLO

PRIMERO.- Se desestima el recurso contencioso-administrativo nimero
537 del ano 1998, interpuesto por D. J.M.I.R., contra la resolucion referida en
el encabezamiento de la presente sentencia.

SEGUNDO.- No se hace especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Asi, por esta sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos prin-
cipales, lo pronuncio, mando y firmo.



