TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGQN
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso de apelacion n° 202/2012. Sentencia n° 221 (10/04/2015)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA URBANISTICA. CAFETERIA. ZONA SATURADA.

Obras de reforma.

Apelacion: doctrina. Reiteracion y reproduccion de alegaciones.

Cambio de titular con finalizacion previa de relacion arrendaticia.

La nueva titular solicita licencia de acuerdo a las excepciones de la ordenanza
municipal.

Desestimacion del recurso y confirmacion de actuaciones.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmos. Sres.
PRESIDENTE - MAGISTRADOS
D. Juan Carlos Zapata Hijar D. Jesus Maria Arias Juana (Ponente)

D? Isabel Zarzuela Ballester
D? Juan José Carbonero Redondo

En Zaragoza, a diez de abril de dos mil quince.

En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE. JUSTICIA DE ARAGON (Seccion Primera), el recurso de
apelacion numero 202 de 2012, interpuesto por la mercantil representada por el
Procurador de los Tribunales D. F. y asistida por el Letrado D. 1., contra la sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo, nimero 5 de Zaragoza de fecha 24 de
abril de 2012, dictada en el recurso Contencioso-administrativo seguido en dicho
Juzgado con el numero 16 de 2011; siendo parte recurrida, el AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA, representado por la Procuradora de los Tribunales Diia. S. y asistido
por la Letrada Diia. M.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo antes referido, el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 5 de Zaragoza dictd sentencia de
fecha 24 de abril de 2012, desestimatoria del recurso y confirmatoria de la actuacion
recurrida, sin hacer expresa imposicion de costas.

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, por la parte actora se interpuso
recurso de apelacion solicitando de esta Sala su revocacion y la estimacion del
recurso promovido; siendo admitido dicho recurso y déandose traslado a la
representacion de la Administracion demandada para que pudiera formalizar su
oposicion al mismo, lo que asi hizo; y tras elevarse las actuaciones a la Sala, se
celebro6 la votacion y fallo el dia sefialado, 9 de abril de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada, con desestimacion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil recurrente, declaré conforme
a derecho la resolucion administrativa recurrida, del Consejo de la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 9 de noviembre de
2010, desestimatoria del recurso de reposicion interpuesto contra el Acuerdo de esa
Gerencia de 15 de junio anterior, por el que se concedi6 a Diia. M A, licencia
urbanistica, afecta por la Ley de Espectaculos Publicos de Aragon, para la actividad
de cafeteria sita en la calle San Miguel, 42 de esta ciudad, incluida en el Grupo I de
la Ordenanza Municipal de Distancias Minimas, Zona Saturada "H".

SEGUNDO.- Nuevamente hemos de recordar que como viene declarando
reiteradamente la jurisprudencia del Tribunal Supremo, el recurso de apelacion es un



proceso especial por razones juridico-procesales cuya funcionalidad es la depuracion
de un resultado procesal obtenido con anterioridad, siendo tramite fundamental del
mismo el de las alegaciones de la parte apelante que con su critica de la sentencia
impugnada concreta los aspectos y fundamentos de su disconformidad con aquélla.
De manera que, como se viene a sefialar en la sentencia de 22 de diciembre de 1998,
es la critica de la sentencia apelada contenida en el escrito de alegaciones “la que ha
de servir de base para la pretension sustitutoria del pronunciamiento recaido en
primera instancia”; sin que, como también se sefiala en dicha sentencia, baste con
que se reproduzcan los fundamentos utilizados en la primera instancia. Y, en
analogos términos la sentencia de 4 de febrero de 2000 declara que “el recurso de
apelacion tiene como finalidad depurar un resultado procesal obtenido con
anterioridad (STS de 2 de enero de 1989), razon por la cual el apelante debe hacer
una critica de la sentencia sin que baste, como hace la hoy apelante, remitirse a la
posicion que adopto en la primera instancia. En la apelacion -contintia tal sentencia-
se debe actuar una pretension revocatoria individualizando los motivos que le sirven
de fundamento a fin de que el Tribunal de apelacion pueda examinarlos y
pronunciarse sobre ellos dentro de los limites y en congruencia con los términos en
que venga ejercitada (STS de 6 de febrero de 1989)". Afirmandose en la de 20 de
marzo de 1998 que “se viene declarando con machacona reiteracion que, al
reproducirse en el escrito de alegaciones formulado en el tramite de apelacion el
contenido del escrito de demanda, o al limitarse aquél, simplemente, a dar por
reproducidos todos los argumentos vertidos ante el Tribunal de instancia (como
acontece en el presente supuesto), sin que se haga motivacion o razonamiento
especifico dlrlgldo a combatir la sentencia apelada, se incurre, en realidad, en una
practica omision de las alegaciones correspondientes a las pretensiones dedu01das, 0
intentadas deducir, en la segunda instancia, omision que, aunque no sea enteramente
equiparable al abandono del recurso, al no existir para este caso una norma
equivalente a la del articulo 67.2 de nuestra Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, si conduce a desestimar el recurso interpuesto contra la sentencia
apelada, siempre que ésta no consagre una infraccion legal que pueda ser corregida
sin menoscabo del caracter rogado del proceso, toda vez que, si bien el recurso de
apelacion traslada al Tribunal ad quem el total conocimiento del litigio, no esta
concebida la apelacion como una repeticion del proceso de instancia ante un Tribunal
de distinta jerarquia, sino como una revision de la sentencia apelada tendente a
depurar la resolucién recaida en aquél, y, de ahi, la necesidad de motivar la
pretension de que la sentencia apelada sea sustituida por otra diferente, pues, aunque
ante el Tribunal ad quem siga combatiéndose el mismo acto que se impugnaba ante
el Tribunal a quo, lo que se recurre en apelacion son, ciertamente, los
pronunciamientos de éste ultimo, y, por ello, y en consecuencia, el ignorar tales
pronunciamientos y eludir todo andlisis critico en torno a los mismos debe conducir a
la desestimacion del recurso de apelacion”.

En el presente caso, la apelante, en su escrito interponiendo el presente
recurso de apelacion, reproduce las mismas argumentaciones vertidas en primera
instancia, transcribiendo en gran parte las expuestas en el escrito de demanda, sin
hacer realmente ningin estudio critico de la fundamentacion de la sentencia apelada;
lo que unido a que no se advierte la existencia de ninguna manifiesta infraccion legal
que pueda ser apreciada de oficio, debe conducir a la desestimacion del presente
recurso, por los propios fundamentos de dicha sentencia, que dan una amplia,
minuciosa y acertada respuesta a todas las cuestiones suscitadas. Debiendo, no
obstante, ponerse de manifiesto e insistirse, frente a lo reiterado en la apelacion de
falta de transferencia por su parte a la Sra. A. de las licencias de que fue titular
respecto del local ya referido, que, como puso de manifiesto la misma recurrente en
su demanda, dejo de ejercer la actividad en dicho local el 31 de marzo de 2009 -en la
apelacion refiere el 31 de enero del mismo afo-, coincidente aquella fecha con el fin
de la relacion arrendaticia que le ligaba con la propietaria del local, al cual fue
arrendado meses después a la citada Sra. A., por lo que mal puede alegar ser titular
de unas licencias que, como se pone de relieve en la sentencia, no son de naturaleza
personal, sino real, cuando ningin derecho ostenta ya sobre el local. Local,
ciertamente, en zona saturada, en el que vino ejerciendo una actividad encuadrada en
el epigrafe III.1 del Catalogo -bares y cafeterias-, por lo que de conformidad con lo



dispuesto en el articulo 17 de la Ordenanza municipal de distancias minimas y zonas
saturadas, ningin obstaculo habia para el otorgamiento de la licencia urbanistica
solicitada por la nueva arrendataria del local, para la actividad de cafeteria, al
encontrarse precisamente entre las excepciones que tal precepto contempla frente a la
prohibicion que con caracter general establece, en zonas declaradas saturadas, de
otorgamiento de licencias para ejercer cualquiera de las actividades en los
establecimientos relacionados en esta Ordenanza, sin que para ello fuera exigible,
como pretende la apelante; un previo acuerdo de cesion por su parte.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
Jurisdiccional, procede imponer las costas del presente recurso de apelacion a la
recurrente, al desestimarse totalmente el mismo y no apreciar la concurrencia de
circunstancias que justifiquen su no imposicion. Si bien al amparo de la facultad
prevista en el apartado tercero de dicho articulo, se determina que el importe de las
mismas no podra rebasar la cantidad de 1.500 euros.

FALLO

PRIMERO.- Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la
mercantil M.S.L. contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo,
nimero 5 de Zaragoza de fecha 24 de abril de 2012, dictada en el recurso
contencioso-administrativo seguido en dicho Juzgado con el nimero 16 de 2011.

SEGUNDO.- Imponemos las costas del presente recurso de apelacion a la
mercantil recurrente, con el limite establecido en el Ultimo fundamento de esta
resolucion.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



