TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso de apelacion n2 60/2003. Sentencia de 26-01-2006

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

EXPEDIENTE SANCIONADOR. INFRACCION URBANISTICA. OBRAS SIN LICENCIA.
Obras consistentes en ampliacion de vivienda utilizando los trasteros existen-
tes bajo cubierta en edificio residencial sito en suelo urbano.

Orden de ejecucion para restauracion de la legalidad urbanistica y demolicion
de obras ilegales.

limos. Sres.

PRESIDENTE MAGISTRADOS

D. Ricardo Cubero Romeo (Ponente) D. JesUs Arias Juana
D2 Isabel Zarzuela Ballester
D2 Nerea Juste Diez de Pinos

Zaragoza, 26 de enero de 2006.

Sentencia que dicta la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccion Pri-
mera) del Tribunal Superior de Justicia de Aragbn, compuesta por los lImos.
Sres. Magistrados, D. R.C.R., Presidente, D. J.A.J., D2 I.Z.B. y D2 N.J.D.P., en
el recurso de apelacion referido mas arriba, interpuesto por D. F.P.H., repre-
sentado por la Procuradora D2 M.P.A.F. bajo la direccion del Letrado D. J.L.A.,
contra la sentencia 57/2003 dictada por el Juzgado de lo Contencioso Admi-
nistrativo n? 2 de Zaragoza en el procedimiento ordinario n® 253/2002, la cual
desestim6 la demanda interpuesta por la citada actora respecto de la resolu-
cion de la Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento de Zaragoza, parte apelada,
representada por la Procuradora D2 N.C.A. y defendido por el Letrado D. C.J.P.,
que con fecha 17 de mayo de 2002, y en el expediente n? 62.637/2002 del
Servicio Municipal de Disciplina Urbanistica, requiridé al actor para que dentro
del plazo de un mes procediera a demoler las obras que aquél actor habia rea-
lizado en la vivienda de su propiedad sita en la calle Gascon y Gotor, de Zara-
goza, comunicandola con los trasteros existentes bajo cubierta del edificio,
ampliandola asi.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El referido Juzgado de lo Contencioso Administrativo dictd la
mencionada sentencia por la que fue desestimado el recurso interpuesto por la
actora y aqui parte apelante, declarando, en su consecuencia, la conformidad
a derecho de la susodicha resolucion administrativa impugnada, cuyo fallo tex-
tualmente dice: «Que debo desestimar y desestimo en su totalidad el recurso
interpuesto por F.P.H., contra la resolucion de la Alcaldia-Presidencia del Ayun-
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tamiento de Zaragoza de 17/5/2002 que ordend la demolicion de las obras de
ampliacion de vivienda utilizando trasteros bajo cubierta en calle Gascon de
Gotor, no habiendo lugar a hacer expresa condena de las costas del recurso».

Notificada la anterior resolucion a las partes, por la actora se interpuso el
presente recurso de apelacion solicitando fuese revocada la sentencia, porque,
a su entender, la citada resolucion era nula en cuanto —sucintamente aqui
resumido— no habia sido seguido el procedimiento disciplinario consiguiente,
y, por lo demas, no constaba acreditado el hecho infractor.

Pretension esta a la que se opuso el Ayuntamiento al amparo de los argu-
mentos de la sentencia apelada que hacia suyos.

SEGUNDO.- Remitidas las actuaciones a la Sala, fue senalado para deli-
beracion, votacion y fallo del presente recurso el dia de hoy 26 de enero.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Viene la parte apelante a reproducir ahora cuantas alegacio-
nes, resumidamente expuestas hizo en instancia. Y aun cuando en la senten-
cia recurrida han sido razonada y razonablemente desestimadas, no obstante,
sobre las consideraciones alli hechas, que aqui se dan por reproducidas, se
exponen las siguientes a mayor abundamiento.

Incoado por el Ayuntamiento demandado, y mas concretamente por su
Servicio de Disciplina Urbanistica el correspondiente procedimiento de esta natu-
raleza con motivo de las obras realizadas por el apelante en su vivienda, con-
sistente en comunicarla con los cuartos trasteros existentes bajo cubierta,
haciendo éstos habitables, y ampliando de este modo el interesado la citada
vivienda, obras cuya irregularidad no era legalizable, la Alcaldia, con fecha 17
de mayo de 2002, dictd la resolucion impugnada en instancia por la que se
requeria al interesado para que en el plazo de un mes procediese a demoler
las obras en cuestion, a fin de restablecer la legalidad urbanistica con ellas
alterada; bajo apercibimiento de que, caso de no hacerlo, se procederia a la
ejecucion subsidiaria, y a la imposicion de las oportunas multas coercitivas, cosa
esta Ultima que fue propuesta por el citado Servicio Municipal de Disciplina Urba-
nistica, mediante la imposicion de una multa de 150’25 euros.

SEGUNDO.- Bastaria remitirnos a la constante jurisprudencia recaida con
motivo del recurso de apelacion en el particular referido al contenido del escrito
de parte interponiéndolo, para desestimar el presente en cuanto en el mismo
lejos de contener una critica de la sentencia, viene a reproducirse las conside-
raciones hechas por la demanda, que ya fueron desestimadas expresamente por
la sentencia del Juzgado, y en la que la parte de nuevo insiste en este segundo
grado jurisdiccional.

Se dira, no obstante, con la sentencia apelada aln a pesar de ser reite-
rativos, que por lo que respecta al ambito sectorial urbanistico que nos ocupa,
la Administracion Local esta llamada a controlar, por lo general, la legalidad
urbanistica mediante el otorgamiento de las correspondientes licencias, y al ejer-
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cicio de su potestad deber de restablecer la legalidad urbanistica perturbada
mediante las obras ilegales, agui completamente ejecutadas. Para lo cual, la
ley, en este caso, la Ley Urbanistica de Aragon, 5/1999 de 25 de marzo, en su
art. 197, en relacion con el 196 de la misma ley, citado por la resolucion admi-
nistrativa impugnada y al que se refiere la sentencia apelada, determina la demo-
licion de lo construido en cuanto ello es totalmente incompatible con la orde-
nacion urbanistica vigente. Y es que para ello un haz de medidas, bajo la comin
denominacion de Disciplina Urbanistica —cosa distinta de |la responsabilidad
disciplinaria, como ya se encargd de indicar la sentencia apelada al hilo de la
argumentacion de la actora, observacion que nosotros reiteramos ante la insis-
tencia del apelante—, la ley arbitra en orden a corregir las situaciones de indis-
ciplina urbanistica; bien sea siempre con las medidas tendentes al restableci-
miento de la legalidad urbanistica infringida (desde la legalizacion de las obras
irregulares compatibles con el ordenamiento, a la demolicion de lo ilegalmente
contraido cuando, dada su absoluta incompatibilidad con la ordenaciéon urba-
nistica —cual es el caso—) y a la imposicion de las correspondientes sancio-
nes a las personas responsables cuando los hechos irregulares constituyan con-
ductas antijuridicas tipicas contempladas legalmente como infracciones
administrativas (articulos 203 y ss. de la citada Ley Urbanistica Aragonesa), al
margen de la tipificacion como delito de las conductas mas extremas.

TERCERO.- De manera que resultando procedente desestimar el presente
recurso de apelacion y ratificar la sentencia impugnada, confirmando, por con-
siguiente, la legalidad de la resolucion administrativa impugnada en instancia
por la que se obligaba al apelante a restablecer la legalidad urbanistica alte-
rada con las obras a cuya demolicion fue requerido el interesado por la resolu-
cion municipal impugnada, de conformidad con el art. 197 de la citada ley
urbanistica, y con imposicion a la recurrente de las costas procesales origina-
das en esta segunda instancia, por imperativo del art. 139.2 de la Ley Juris-
diccional, la Sala dicta el siguiente.

FALLO

Desestimar el recurso de apelacion n2 60/2003 interpuesto por D. F.P.H.,
contra la mencionada sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso Admi-
nistrativo n? 2 de Zaragoza, sentencia cuyo fallo se ratifica.

No se hace expresa imposicion de las costas originadas en primera y en
segunda instancia.



