TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso de apelacion n2 50/2002. Sentencia de 18-03-2003

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA DE ACTIVIDAD. AMPLIACION. DESESTIMACION.
Instalacion de fuente de sonido en actividad de hosteleria.
Declarar no extemporaneos los proyectos técnicos presentados.
Confirman el acuerdo de archivo de expediente.

Imposicion de costas al recurrente.

limos. Sres.
PRESIDENTE MAGISTRADOS
D. Ricardo Cubero Romero D. JeslUs Maria Arias Juana

D2 Isabel Zarzuela Ballester (Ponente)
D2 Nerea Juste Diez de Pinos

En Zaragoza, a dieciocho de marzo de dos mil tres.

En nombre de S. M. el Rey.

Visto, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia Aragén, Seccion Primera, en grado de apelacion el recurso nimero 50 de
2002, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® Tres de Zara-
goza, rollo de apelacién n° 50 de 2002, a instancia de I. G., S. L., como apelan-
te, representada por la Procuradora D2 E. B. |. y asistida por Letrado; y como ape-
lada el AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por el Procurador D. F. P. A
y asistido por el Letrado D. C. G. P.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 18 de marzo de 2002, el Juzgado de lo Contencio-
so-Administrativo n°® 3 de Zaragoza, dictd sentencia cuya parte Dispositiva es del
siguiente tenor literal «FALLO. Primero.— Estimar parcialmente el recurso conten-
cioso administrativo interpuesto por I. G. S. L., contra resolucién de la Comision
de Gobierno del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 23/03/2001, que desesti-
maba las alegaciones presentadas por la recurrente sobre solicitud de amplia-
cion de licencia de actividad. Segundo.— Declarar que los proyectos técnicos pre-
sentados en fecha 27/02/2001, no lo fueron de forma extemporanea. Tercero.—
Confirmar, por estar ajustado al ordenamiento juridico, el acuerdo de archivo de
la solicitud por no haberse aportado la copia de la autoliquidacion de la tasa de
la Ordenanza Fiscal n° 15. Cuarto.— No imponer las costas procesales a ninguna
de las partes».

SEGUNDO.- Contra la anterior resolucion se interpuso por la representacion
de «. G. S. L.», recurso de apelacion que fue admitido y dado traslado a la par-
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te contraria, formalizd su oposicion al mismo el Ayuntamiento demandado, sien-
do remitidas las actuaciones a esta Sala.

TERCERO.- Turnado a esta Seccion Primera el recurso, y formado el corres-
pondiente rollo, se senald para votacion y fallo del mismo el dia 6 de marzo de
2003.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia estima parcialmente el recurso con-
tencioso administrativo interpuesto por I. G. S. L., contra resolucion de la Comi-
sion de Gobierno del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 23/03/2001, que
desestimaba las alegaciones presentadas por la recurrente sobre solicitud de
ampliacion de licencia de actividad, confirmando, por estar ajustado al ordena-
miento juridico, el acuerdo de archivo de la solicitud por no haberse aportado la
copia de la autoliquidacion de la tasa de la Ordenanza Fiscal n° 15, rechazando
los motivos en que dicha apelante sustentaba el recurso en este extremo, al con-
siderar el Juez de instancia que el pago de la tasa cuya autoliquidacion se requie-
re es un requisito que viene exigido por la normativa fiscal, concretamente por la
Ordenanza Fiscal n° 15, en lo relativo a la tasa de instalacion o traslado de apa-
ratos industriales en cuyo art. 4 senala que «la presente tasa se devengara cuan-
do se presente la solicitud del interesado que inicie la actuacidon o expediente,
que no se realizara o tramitara sin que se haya efectuado el pago». Postura que
dispone de la correspondiente cobertura normativa en el art. 26.1.b) de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales. «Las tasas podran devengarse, segin la
naturaleza de su hecho imponible y conforme determine la respectiva Ordenanza
Fiscal: b) cuando se presente la solicitud que inicie la actuacion o el expediente,
que no se realizara o tramitara sin que se haya efectuado el pago correspon-
diente». De manera que tratandose de un requisito que si viene exigido por la
legislacion especial en los términos del art. 71.1 de la Ley 30/1992, y resul-
tando que a la fecha en que se dictd y notificd el acuerdo de archivo no consta-
ba satisfecha la tasa por el mencionado concepto, es ajustada al ordenamiento
juridico la decision del Ayuntamiento; y, por otra parte, respecto a la alegacion de
que la falta de pago de las tasas se debid a que el funcionario que atendi6 a la
persona de la empresa actora que presentd la documentacion le dijo que desde
el Ayuntamiento ya les indicarian la cantidad a abonar, al no haberse practicado
otra prueba que la de la propia empleada de la actora y porque dicha version no
se compadece con las propias Ordenanzas, estableciendo la Ordenanza Fiscal n°
15, que prevé la no tramitacion de la solicitud para el caso de que no se hubie-
ran satisfecho las tasas, tratandose de cantidad determinada y de facil liquida-
cion, y constando publicada la Ordenanza Fiscal n°® 15 en el BOP de 29/12/1999
y siendo facil de conocer el importe a abonar por cada uno de los conceptos, al
no haberlo antes de ser notificada del acuerdo de archivo, no ostenta derecho
alguno a la continuacion de la tramitacion siendo ajustada al ordenamiento juri-
dico la decision de archivo de la solicitud.
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SEGUNDO.- La Mercantil apelante reitera en esta segunda instancia los
mismos argumentos aducidos en la primera, insistiendo en que antes de notifi-
carse cualquier resolucion del Ayuntamiento y antes de dictarse ésta, reiterd su
voluntad de pagar las tasas correspondientes, puntualizando que el impago de
tasas afecta a la fiscalidad y origina un débito con la Hacienda Municipal, que
sera cobrado por el procedimiento correspondiente y si bien el momento del
devengo es aquel en el que nace la obligacion del sujeto pasivo de abonar la tasa
correspondiente ello no impide que esta tasa pueda abonarse en un momento
posterior y, por otra parte, el Juzgador de instancia, aplica errobneamente las tari-
fas de la Ordenanza n°® 15, art. 7, en el epigrafe 12 sobre «Instalaciones y apa-
ratos diversos», al tratarse de ampliacion de licencia de una actividad clasifica-
da, que requiere licencia de apertura y no procede la aplicacion automatica de la
tarifa de esta ordenanza, que queda excluida por quedar subsumida en las tasas
de las licencias urbanisticas, no existiendo la facil liquidacion a que se refiere la
sentencia.

TERCERO.- Los motivos de apelacion han de ser desestimados, debiendo
senalarse que la Sala comparte los razonamientos de la sentencia apelada que,
por lo que se refiere al primero de los indicados motivos de apelacion, conside-
ra insuficiente la prueba testifical y documental de la propia empleada de la enti-
dad para acreditar que la falta de abono de la tasa es imputable al Ayuntamien-
to como pretende la apelante, frente a la obligacion de autoliquidacion de la tasa
establecida en el articulo 42 de la Ordenanza Fiscal n°® 15 para que se procedie-
se a la tramitacion de la solicitud del interesado y el requerimiento posterior que
se efectud de subsanacion de la documentacion, entre otras, presentacion de la
«Copia de autoliquidacién de la Tasa de la Ordenanza Fiscal n® 15 (modelo 150)»,
conforme a lo establecido en el art. 71, con los efectos previstos en el art. 42.1
de la Ley 30/92, modificado por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y que no fue
cumplimentado por la recurrente. Obligacion de autoliquidacion que dispone de
la suficiente cobertura legal, como igualmente senala la sentencia apelada,
determinante de la conformidad a derecho de la resolucion administrativa impug-
nada cuando acuerda el archivo de la solicitud por incumplimiento de la misma,
y ello con independencia de que la sentencia apelada considere mas o menos
facil de liquidar la tasa en cuestion, al mantenerse la obligacion previa de auto-
liquidacion de la tasa.

Lo razonado determina la desestimacion del recurso y confirmacion de la
sentencia de instancia.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
Jurisdiccional, procede imponer las costas al apelante.

En atencién a lo expuesto, este Tribunal ha resuelto pronunciar el siguien-
te:
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FALLO

PRIMERO.- Desestimar el recurso de apelacion nim. 50/2002, interpues-
to por I. G. S.L., contra la sentencia dictada con fecha 18 de marzo de 2002, por
el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® Tres de Zaragoza, recaida en el
recurso contencioso-administrativo nim. 194 de 2001.

SEGUNDO.- Imponer las costas de esta apelacion a la recurrente.
Asi por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



