TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA
Recurso n° 1385/1998-D. Sentencia de 5-02-2002

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA
ORDEN DE EJECUCION. PROHIBICION FUNCIONAMIENTO
INSTALACIONES REFRIGERACION. SALAS DE EXPOSICION
CINEMATOGRAFICA.
Derechos constitucionales de medio ambiente y a disfrutar de vivienda adecuada.

lImos. Sres. MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. José Alfonso Tello Abadia
D. Natividad Rapun Gimeno D. José Emilio Pirla Gomez (Ponente)

En la ciudad de Zaragoza a cinco de Febrero de dos mil dos.

En nombre de S.M. el Rey.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Cuarta),
constituida para el examen del presente caso, ha pronunciado la siguiente Sentencia en
el recurso contencioso administrativo interpuesto por E. Q., S.L., representado por el
Procurador Sr. J. N. y asistido por el Letrado Sr. C. C.; contra AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA, representado por el Procurador Sr. P. A. y asistido del Letrado Sr. M.
M..

La resolucion que se impugna es la dictada por el Ayuntamiento de Zaragoza
en fecha de 25-9-98, acordando la prohibicion de funcionamiento de las instalaciones
de refrigeracion de las salas cinematograficas del recurrente en horario de 22 a 8h.

Recurso: Ordinario

Cuantia: Indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha de 25-9-98 y por el Ayuntamiento de Zaragoza se
dicto Resolucion, acordando la prohibicién de funcionamiento de las instalaciones de
refrigeracion de las salas cinematograficas del recurrente en horario de 22 a 8h.

Frente a esta resolucion se interpone el presente recurso contencioso-
administrativo.

SEGUNDO.- Previa la admisién a tramite del recurso, publicacion de su
interposicion y recepcion del expediente administrativo, se dedujo la correspondiente
demanda, en la que tras relacionar el recurrente los hechos y fundamentos de derecho
que estimaba aplicables, concluia con el suplico de que se dictara Sentencia por la que,
con estimacion del recurso y revocandose la resolucién recurrida se declarase el
levantamiento de la medida ; con la intervencion del Letrado de la Administracion
demandada que interesé la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Recibido el juicio a prueba y practicada la propuesta por las
partes con el resultado obrante en autos, se sefialo para la votacion y fallo de este
procedimiento la fecha de 22 de Enero de 2002.

CUARTO.- Asi mismo, por Acuerdo de la Presidencia de fecha 12 de
Septiembre de 2001, se constituy6 la Seccion Cuarta de refuerzo de la que forma parte
el Magistrado que dicta la presente resolucion.

En la sustanciacion de este pleito, se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion controvertida en el presente recurso se contrae a
determinar si la resolucion que se impugna es o no ajustada al ordenamiento juridico y
mas concretamente si, atendidas las circunstancias del caso que nos ocupa, procede la
confirmacion o la revocacion de la Resolucion recurrida.

SEGUNDO.- La proporcionalidad entre la sancion impuesta y la presunta
infraccion administrativa que da lugar a su aplicacion, se ajusta a Derecho, como se
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observa tanto en el presupuesto como en el hecho de que se hace depender su
duracién. En lo primero dada la realidad de la infraccion, y no puede pretenderse que
la Administracion tolera la persistencia en el emisién de unos niveles de ruido por
encima de los admisibles, es decir, la comision continuada de la misma infraccion, con
dafio para el medio ambiente en general y en particular para otros ciudadanos cuyo
derecho a un medio ambiente adecuado (art. 45 de la Constitucion) al desarrollo de la
persona, asi como a disfrutar en su vivienda de unas condiciones minimamente
adecuadas al descanso (art. 47 de la Constitucion) no pueden considerarse de inferior
valor al ejercicio de una actividad mercantil (art. 38 de la Constitucion) que, en cuanto
afecta al medio ambiente, tiene que someterse y respetar en todo momento los limites
impuestos por el Derecho (Sentencias del Tribunal Supremo de 8 de julio de 1998 y 27
de febrero de 1996), y a disfrutar de unas condiciones de vida dignas no puede ser
tolerada por la Administracion.

Y en lo segundo, esto es, en el hecho de que se hace depender su duracion,
porque lo exigido al interesado era que acreditase que las inmisiones derivadas de los
equipos de aire acondicionado se ajustaran a las condiciones de control impuestas por
las Ordenanzas, lo que una vez acreditado dara lugar al levantamiento de la medida de
suspension.

Ciertamente cabria pensar en que la sancién impuesta, vista la actuacion de la
recurrente durante la tramitacion del expediente realizando obras que permitieron la
reduccion en el volumen de las inmisiones que dejaron de afectar a una de las
viviendas colindantes y que afectan minimamente a la otra, podria haberse evitado, o
incluso haberse sancionado de forma pecuniaria. Pero tanto razones de legalidad como
de puro sentido comun se oponen a ello. En primer lugar, porque la norma (art. 38 del
R.A.M.ILN.P.) es clara y taxativa, al sefialar la sancion de dichas conductas. Y en
segundo lugar, que es notorio que atendida la actividad comercial desarrollada por la
recurrente, en una apreciacion mas ponderada de todos los intereses en conflicto en el
presente litigio, la medida de suspension de la actividad, en horario de 22h a 8h se
presenta como la Unica que responde realmente al designio de la ley (hacer cesar de
inmediato la perturbacion del medio ambiente) pues no cabe presumir viable la
obtencion del fin cautelar perseguido por la ley mediante sancidn pecuniaria.

En cuanto a la supuesta discriminacion, debe tenerse en cuenta que la actora la
anuda a que siempre se ha incumplido, que se ha incumplido por todos y que sélo
alguno resulta sancionado, pero no debe olvidarse que la discriminacion que prohibe el
principio constitucional de igualdad no es otra sino la que se da ante la Ley o en la
aplicacion de la Ley, de modo que, al fin, el principio de igualdad no es operativo ante
hechos que viven al margen de la Ley.

TERCERO.- Por las razones ya expuestas, procede la desestimacion del
recurso interpuesto por E. Q., S.L. y la confirmacién integra de la resolucion
impugnada y todo ello sin pronunciamiento especial en materia de costas procesales
en aplicacion de lo dispuesto en el art. 131 de la LICA.

Vistos los articulos citados y demas preceptos de general aplicacion.

FALLO

Desestimar e recurso interpuesto por E. Q., S.L. contra la Resolucién dictada
en el encabezamiento de esta Sentencia, que confirmamos integramente, sin
pronunciamiento sobre costas procesales.

Asi por esta Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos principales,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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