TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA
Recurso n° 722/2002. Sentencia de 23-10-2007
TEMA: INTERVENCION URBANISTICA
LICENCIA URBANISTICA. DENEGACION. INCOMPATIBLIDAD DEL
PROYECTO CON LA REVISION DEL PGOU EN TRAMITE.
Indemnizacion reembolso gastos: Requisitos.
Reconocimiento del derecho a la indemnizacion con intereses legales.
Ilmos. Sres.

PRESIDENTE MAGISTRADOS
D. Ricardo Cubero Romeo D. Jesus Maria Arias Juana
(ponente) D?. Isabel Zarzuela Ballester

D? Nerea Juste Diez de Pinos

Zaragoza, 23 de octubre de 2007.

Que dicta la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del
Tribunal Superior de Justicia de Aragén, compuesta por los Ilustrisimos sefiores
Magistrados, D. Ricardo Cubero Romeo, Presidente, D. Jesus Arias Juana, D* Isabel
Zarzuela Ballester y D* Nerea Juste Diez de Pinos, en el recurso referido mas arriba
interpuesto por “M., S.A.”, representado por el Procurador D. J.A.G.M. bajo la
direccion del Letrado D. P.A.G.M., contra el AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA,
representado por el Procurador D. F.P.A. sustituido por D* N.C.A. bajo la direccién
del Letrado consistorial D. F.R.T. Corporacion Municipal que dictd la resolucion
impugnada consistente en acuerdo adoptado por su Comision de Gobierno, de fecha
15 de febrero de 2002, por la que se deneg6 a la actora la indemnizacion solicitada
por causa de no haberle sido otorgada la licencia municipal de obras que habia
solicitado para construir, conforme al correspondiente proyecto técnico, un edificio
de 11 viviendas, 3 oficinas y determinadas plazas de estacionamiento en la Avenida
de Santa Isabel de Zaragoza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La actora interpuso el presente recurso con fecha 19 de abril de
2002 y una vez fue admitido a tramite y remitido el expediente administrativo,
formuld6 demanda por la que tras exponer los hechos y razonamientos
correspondientes solicitd la anulacion del acuerdo recurrido, solicitando, en su lugar,
la indemnizacién que tenia instada a la Corporacion. Aducia para ello la procedencia
de la misma por causa de la denegacion de la indicada licencia y el hecho de haber
ido la propia Administracion Local contra sus propios actos.

SEGUNDO.- La representacion procesal del Ayuntamiento de Zaragoza
contestd la demanda considerando ser ésta desestimable por los motivos que expuso,
e intereso, en su consecuencia la confirmacion del Acuerdo.

TERCERO.- Recibido el juicio a prueba, fueron admitidas y practicadas las
pruebas testifical y pericial obrantes en autos y propuestas por la actora.

CUARTO.- Evacuado el tramite de conclusiones, fue deliberado y votado el
presente recurso el dia de 18 del mes de octubre en curso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Ejercitada por la actora una accion indemnizatoria en concepto
de responsabilidad patrimonial de la Corporacién Municipal demandada por causa de
la denegacion de la licencia de obras que en su dia solicitd para la construccion,
conforme al proyecto técnico, del edificio antes descrito en el barrio de Santa Isabel
en Zaragoza, el Ayuntamiento opone la causa de inadmisibildad prevista en el
articulo 69.c) de la Ley Jurisdiccional bajo un doble argumento: que se trata el
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impugnado de un acto de tramite no susceptible de ser recurrido autobnomamente; y
no haberse seguido en el caso el procedimiento administrativo, normalizado
establecido en el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprobd el
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones publicas en materia de
responsabilidad patrimonial.

En realidad cuanto estd haciendo ver la parte demandada es la desviacion
procesal consistente en el aprovechamiento por la actora de una resolucion
denegatoria de la licencia en cuestion para solicitar judicialmente en su demanda una
indemnizacion que la propia resolucion administrativa dejo en suspenso hasta tanto
se acreditase, una vez aprobada la Revision del Plan General de Ordenacion Urbana
de Zaragoza, la incompatibilidad del proyecto presentado con las determinaciones de
aquélla. Sin embargo, esta aparente desviacion procesal -si se atiende solo a la
naturaleza revisora de esta jurisdiccion-, que no constituye impedimento alguno para
entrar en el fondo del recurso (cosa siempre deseable como primera y principal
manifestacion del derecho fundamental de tutela judicial efectiva), no es tal, puesto
que la propia resolucion administrativa cuanto en realidad hace es desestimar aquella
solicitud indemnizatoria de la interesada pero de forma confusa. Se dice en ella que
pospone la resolucion de este extremo a resultas de las determinaciones de la
aprobacion definitiva del Plan, de su Revision, cosa que ya se habia llevado a efecto
el 13 de junio de 2001, es decir, con anterioridad a la fecha de la resolucion aqui
impugnada de 15 de febrero de 2002. De manera que la resolucion impugnada al
tiempo de dictarse, en el que, a mayor abundamiento, ya disponia la Corporacion de
los informes técnicos que la propia resolucion refiere, pudo y debidé pronunciarse
sobre la incompatibilidad o adecuacion del proyecto técnico con el nuevo
planeamiento. Cuestion esta sustancial y determinante del signo, estimatorio o no, de
la indemnizacidon solicitada, para cuyo tramite la Ley Urbanistica no remite a
procedimiento normalizado alguno, cosa perfectamente comprensible, porque,
ademas de deducirse del propio expediente el hecho causante de la indemnizacion, el
importe de la misma (coste justificado del proyecto técnico y devolucion de los
tributos municipales abonados por el interesado al efecto), se puede fijar sin mayor
dificultad con los datos obrantes o complementarios del propio expediente
urbanistico.

SEGUNDO.- Dicho lo cual en orden a la desestimacion de la inadmisibilidad
del recurso aducida por la demandada, y ya en la cuestion material del recurso
fundado en el articulo 66.4 de la Ley Urbanistica de Aragon, Ley 5/1999, de 25 de
marzo y articulo 142.4 de su Reglamento de Planeamiento aprobado por Decreto
52/2002, de 19 de febrero, del Gobierno de Aragon que lo reproduce, la pretension
indemnizatoria consistente en el reembolso de aquellas dos partidas de gastos
soportados por el solicitante de la licencia, requlere que la misma se haya solicitado
con anterioridad a la publicacion de la suspension del otorgamiento de las licencias
urbanisticas determinada por la aprobacion inicial de la Revision, en este caso, del
Plan General de Ordenacion Urbana, extremo no discutido por el Ayuntamiento, y
que, supuesto lo anterior, el nuevo planeamiento devenga inviable, total o
parcialmente, el proyecto técnico en cuestion. Para lo cual habra que acudir, en este
caso, a la prueba pericial practicada en el proceso.

Dicha prueba, informe de academia practicada por el Colegio de Arquitectos
de Aragdn, informa: 1°.- que el proyecto se acomodaba a las determinaciones del
Plan vigente al tiempo de la solicitud (Plan General anterior de 1986), singularmente
en cuanto a la dotacion de plazas de garaje, dejando aparte la observacion irrelevante
a los efectos que nos ocupan, que hace el Colegio de Arquitectos que viso el
proyecto, respecto a determinada documentacion complementaria de cuya falta
adolecia la solicitud y que -decimos nosotros- pudo ser subsanada y sin que en ella
repare la resolucion administrativa impugnada; y 2°.- que dicho proyecto no cumplia
las prescripciones del nuevo Plan General de Ordenacioén Urbana (Revision de aquel
otro aprobada con caracter definitivo el 13 de junio de 2001) respecto de las
dotaciones minimas de plazas de aparcamiento, distinguiendo entre viviendas y
despachos. Porque si con el viejo Plan era exigible en el edificio proyectado al
menos, 8 plazas de parking (el proyecto lo proveia de 11), el nuevo Plan requeria 13
plazas. Determinacion ésta que no pudo tener en cuenta el proyecto.
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Dada la incompatibilidad del proyecto con el Plan, hecho determinante de la
indemnizacion, a efectos de fijar su montante, se suscita por la Corporacion Local, en
su escrito de conclusiones, en qué medida fue necesario reformar el inicial proyecto
para adaptarlo al nuevo planeamiento, pregunta cuya contestacion ofrece el citado
informe en tramite de aclaracion solicitado por la actora, cuando se viene a decir que
dentro de las soluciones constructivas posibles (dos de ellas eran apuntadas a titulo
de ejemplo por el propio Colegio de Arquitectos), se ha materializado la consistente
en hacer un nuevo proyecto consistente en construir en el solar un edificio de 17
viviendas y semisotano para aparcamientos y trasteros, solucion que es la que mayor
incidencia, de las posibles y barajadas, ha tenido en el proyecto originario.

Ahora bien, como quiera que la Sala desconoce en estos momentos, por no
disponer de datos al efecto, el grado de aprovechamiento, si lo hubo, por el nuevo
proyecto de las mediciones, calculos, y otros datos del primitivo, pospone el importe
de la indemnizacién a cuanto resulte sobre el particular en trdmite de ejecucion de
sentencia, con el limite de la pretension de la demanda fijada en 2.320.000 ptas. (hoy
su equivalente en euros), mas 531.000 ptas., en concepto del importe de la tasa,
importe este ultimo que el Ayuntamiento deberd abonar a la actora sin aquella
dilacidon; mas los intereses legales, en uno y otro caso, desde la fecha en la que fue
solicitada por la actora al Ayuntamiento la indemnizacién aqui tratada.

TERCERO.- Estimable, pues, el presente recurso, y sin apreciar
circunstancias para hacer expresa imposicion respecto de las costas originadas en
este recurso, la Sala dicta el siguiente

FALLO

Estimar el recurso n° 722/2002 interpuesto por “M., S.A.”, contra la
resolucion referida en el encabezamiento de esta sentencia, en la medida y forma que
acaba de exponerse en el fundamento segundo de esta resolucion; sin imposicion en
costas.
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