TRIBUNAL SUPREMO
SALA SEXTA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Recurso de Apelacion n.° 1751/1987. Sentencia de 29-11-1989

TEMA: GESTION URBANISTICA.

UNIDAD DE ACTUACION / REPARCELACION.

Procedimiento de aprobacion.

Inadmisibilidad de recurso. Notificacion a Comunidad de Propietarios.
Silencio negativo.

Vicio de forma o procedimiento. No indefension.

Tasacion de derechos.

Excmos. Sres. MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. Juan Garcia-Ramos lturralde
D. Francisco Javier Delgado Barrio D. Jaime Barrio Iglesias (Ponente)

En la Villa de Madrid, a veintinueve de noviembre de mil novecientos ochen-
ta y nueve.

Vistos los recursos de apelacion interpuestos por D. M.S.V. «<A.S.S.S.A.»
y D. A.J.H., representados por el Procurador D. J.R.G.R., bajo la direccion de
Letrado; la A.A. de C. de la Manzana 12 Poligono 12, con la representacion
del Procurador D. E. M.-C. R, bajo la direccion de Letrado; el Ayuntamiento de
Zaragoza, representado por el Procurador D. RM.G, bajo la direccién de Letra-
do; y, RT., S.A., habiendo quedado desierto este ultimo; y estando promovidos
contra la sentencia dictada en 27 de julio de 1987 por la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Zaragoza, en recurso sobre
unidad de actuacion y proyecto de parcelacion de la Manzana 12 del Poligono
12.

Es Ponente el Excmo. Sr. D. Jaime Barrio Iglesias, Magistrado de esta Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Zaragoza, se han seguido los recursos acumulados numeros 254,
255 y 453 de 1986, promovidos por A.S.S., S.A., D. M.S.V. y D. A.J.H., siendo
parte demandada el Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza, codemandada la Asocia-
cion Administrativa de Cooperacion de la Manzana 12 del Poligono 12, y parte
coadyuvante la C.M.PT.,, S.L., contra los acuerdos del Ayuntamiento de Zaragoza
de 16 de junio de 1982 y 10 de marzo de 1983 recaidos en el expediente nime-
ro 28.472/85 correspondiente a la unidad de actuacién y proyecto de reparcela-
cion de la Manzana 12 del Poligono 12 y contra la desestimacion expresa de 19
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de septiembre de 1985 y 9 de mayo de 1986, del recurso de reposicion inter-
puesto contra tales resoluciones.

SEGUNDO. - Dicho Tribunal dictdé sentencia con fecha 27 de julio de 1987,
con la siguiente parte dispositiva: «<PRIMERO. — DECLARAMOS la inadmisibilidad
de los presentes recursos contenciosos administrativos acumulados numeros
254, 255 y 453 de 1986, en cuanto impugnan el Acuerdo del Ayuntamiento de
Zaragoza, de 16 de junio de 1982, que aprobd, con caracter definitivo la decla-
racion como Unidad de Actuacidon independiente de la Manzana numero 12 del
Poligono nimero 12. SEGUNDO. — Estimamos, en parte, los resefnados recursos,
interpuestos, respectivamente, en nombre y representacion de D. M.S.V., A.S.S.A.
y D. A.J.H. TERCERO. — Anulamos los actos presuntos del Ayuntamiento de Zara-
goza, de desestimacion, por silencio administrativo de los recursos de reposi-
cioén, formulados por escritos de fecha y presentacion 3 de abril de 1985, —los
articulados por D. M.S. y A.S.S.A.—, y 6 de junio del mismo ano —el deducido
por D. A.J.—. CUARTO. — Declaramos que, a partir del 12 de marzo de 1985 fecha
de notificacion de los acuerdos impugnados con expresion de recursos proce-
dentes, fue impugnable el acuerdo aprobatorio de la reparcelacion, en via admi-
nistrativa, por los hoy recurrentes, a los efectos del art. 112.1 del Reglamento
de Gestion Urbanistica, debiendo el Ayuntamiento, a estos Unicos fines, admitir
los escritos o alegaciones que se hayan presentado que debera resolver con
libertad de criterios y segln sus peculiares atribuciones y competencias. QUIN-
TO. — Desestimamos las restantes pretensiones deducidas por los recurrentes.
SEXTO. — No hacemos expresa imposicion de costas».

TERCERO. - Contra dicha sentencia D. M.S.V., A.S.S.A., D. A.J.H., A.A. de
C. de la Manzana 12 del Poligono 12 y el Ayuntamiento de Zaragoza, interpu-
sieron recursos de apelacion, que fueron admitidos en ambos efectos y, en su
virtud, se elevaron los autos y expediente administrativo a este Alto Tribunal,
con emplazamiento de las partes, habiéndose sustanciado la alzada por sus
tramites legales.

CUARTO. — Acordando senalar dia para el fallo en la presente apelacion
cuando por turno correspondiera, fue fijado a tal fin el dia 17 de noviembre de
1989, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. — Habiendo sido declarado desierto por auto de 20 de septiem-
bre de 1988 el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de instan-
cia por Promociones Tabuenca, Sociedad An6nima, y a la vista de los escritos de
alegaciones formulados por los apelantes D. M.S.V,, A.S.S., S.A., D. A.J.H., AA.
de C. de la manzana doce del poligono doce y Ayuntamiento de Zaragoza, en los
que los tres primeros solicitan la total revocacion de la referida sentencia a fin
de que se estimen las pretensiones que dedujeron en la demanda en relacion
con los acuerdos del Ayuntamiento de Zaragoza de 16 de junio de 1982 y 10 de
marzo de 1983, y los dos ultimos interesan su revocacion parcial para que man-
teniendo los pronunciamientos 1.°, 5.° y 6.° del fallo de la misma se desestimen
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los recursos contencioso-administrativos en cuanto al acuerdo de dicho Ayunta-
miento de 10 de marzo de 1983, el primer problema a resolver en la presente
resolucion lo constituye el dilucidar si los recursos interpuestos por los sefnores
S. y J. y la sociedad anénima A.S.S. contra el acuerdo de 16 de junio de 1982,
aprobatorio con caracter definitivo de la declaracion como Unidad de Actuacion
Independiente de la manzana doce del poligono doce, eran o no inadmisibles. La
cuestion, resuelta en pro de la inadmisibilidad por la sentencia recurrida respec-
to de los tres recursos, necesariamente ha de ser decidida en la misma forma
que lo fue en dicha sentencia, toda vez que en lo que se refiere al recurso nime-
ro 254,/19886, interpuesto por D. M.S.V., copropietario de los locales sitos en las
plantas bajas de las casas de la avenida de ..., edificios constituidos en régimen
de propiedad horizontal, consta que el acuerdo de 16 de junio de 1982 fue noti-
ficado oportunamente a los presidentes de las correspondientes comunidades
de propietarios, y esta notificacién ha de entenderse con plena virtualidad para
el mismo, ya que conforme al articulo 12 de la Ley de Propiedad Horizontal de 21
de julio de 1960 el presidente de la comunidad ostenta la representacion de esa,
en juicio y fuera de él, en los asuntos que la afecten, y a las comunidades de las
casas ndmeros ... era a quienes afectaba la delimitacion de la Unidad de Actua-
cién en cuanto duenas del suelo sobre el que operaba ésta, razén por la que no
habiendo interpuesto su recurso de reposicion hasta casi tres anos mas tarde y
en virtud de una notificacion individual provocada por él, a este recurso ha de
reputarselo totalmente extemporaneo conforme al articulo 52.2. de la Ley Regu-
ladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, con la consecuencia de ser
inadmisible el posterior recurso jurisdiccional de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 82.c), en relacion con el 40.a) de dicha Ley Jurisdiccional; y en lo que
respecta a los recursos nimeros 255/1986 y 453/1986, formulados respecti-
vamente por A.S.S., S.A., y D. A.J. H., arrendatarios de los locales ubicados en
los bajos de las casas de la referida avenida, la legitimacion que pudieran tener
en cuanto ejercitantes de la accion publica establecida en el articulo 235 de la
Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, por cierto en ningln momen-
to invocada por los mismos, ya que la que siempre invocaron fue la directa al
amparo del articulo 28 de la referida Ley Jurisdiccional, que en modo alguno les
corresponde en cuanto no propietarios de los terrenos incluidos en la Unidad de
Actuacioén, ha de considerarse como ineficaz, dado el tiempo en que la pusieron
en ejercicio y en virtud también de una notificacion provocada por ellos, que no
eran parte en el expediente, puesto que el acuerdo aprobatorio en definitiva de
la declaracion de la Unidad de Actuacion fue publicado en el Boletin Oficial de la
Provincia a los pocos dias de adoptarse, y era a partir de entonces cuando debi-
an impugnar el acuerdo en via administrativa para después recurrirlo en la con-
tencioso-administrativa, con la consecuencia de ser también inadmisible sus
recursos por la misma causa que el de D. M.S.V.

SEGUNDO. — Confirmable por lo expuesto el primer pronunciamiento de la
sentencia recurrida, también ha de confirmarse el quinto en cuanto desestima-
torio de las dos primeras pretensiones de la demanda, al estar éstas referidas a
la Unidad de Actuacién independiente de la manzana doce del poligono doce y su
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acto de aprobacion definitiva, quedando en consecuencia limitada la problemati-
ca litigiosa al examen de las dos Ultimas pretensiones de D. M.S.V,, A.S.S., S.A,,
y D. A. J. H., ambas en relacion con el acuerdo de 10 de marzo de 1983, de apro-
bacién definitiva del proyecto de reparcelacién de la tan citada manzana doce del
poligono doce, y concretadas en la anulacién de esa aprobacion con retroaccion
de actuaciones, con caracter principal, o la anulacién de las tasaciones existen-
tes en el proyecto para declarar procedentes las que solicitan, con caracter sub-
sidiario. De estas pretensiones, la principal se asienta en la circunstancia de no
habérseles hecho a los actores mas notificacion en el expediente reparcelatorio
que la de su aprobacion definitiva provocada por ellos en 1985 y que dio lugar a
sus recursos de reposicion presuntamente desestimados, circunstancia cierta
que los demandados no discuten. Ello, indudablemente supuso un vicio procedi-
mental de importancia, por cuanto interesados cualificados los mismos confor-
me a los apartados b) y c) del articulo 76 del Reglamento de Gestion Urbanisti-
ca, en acatamiento de lo ordenado en el articulo 108 de este Reglamento, una
vez producida la aprobacion inicial del proyecto de reparcelacion, debieron ser
citados personalmente para ser oidos en el expediente, aparte de posteriormen-
te deber hacérseles las demas notificaciones prevenidas en los articulos 109,
111y 113 del propio Reglamento. Mas tal omisién primera no puede suponer en
modo alguno que se haya de adoptar la solucién dada a la cuestion por la Sala
de instancia, equivalente a la imposicién a la Administracion demandada de la
obligacion de resolver expresamente los recursos de reposicion interpuestos por
los recurrentes contra el acuerdo definitivamente aprobatorio del proyecto de
reparcelacion, al anular sus actos presuntos desestimatorio por silencio admi-
nistrativo de tales recursos y disponer que admita los escritos o alegaciones que
se hubieren presentado y resuelva sobre ello, ya que esta solucion pugna abier-
tamente con la naturaleza del silencio negativo, hunca engendrador de un acto,
sino mero productor de un requisito para que el interesado pueda acudir a la via
jurisdiccional, razén por la que si estimaba que se habia producido el vicio pro-
cedimental y que éste acarree indefension a los actores, su decisiéon conse-
cuente hubiera debido ser la de anulacion del acto de aprobacion definitiva de la
reparcelacion con retroaccion de actuaciones al momento inmediato posterior a
la aprobacion inicial, estimando asi la pretension tercera de la demanda, decision
con la que en principio estan conformes las partes. Ahora bien, y en ello radica
la oposicion de los apelantes que fueron demandados, siempre que las circuns-
tancias no hagan procedente la entrada en el fondo del asunto, ya que el vicio de
forma o procedimiento no es invalidante de por si, sino en cuanto concurran los
supuestos de que el acto carezca de los requisitos indispensables para alcanzar
su fin o dé lugar a la indefension de los interesados, conforme dispone el arti-
culo 48.2 de la ley de Procedimiento Administrativo, y de ahi que pueda purgar-
se a lo largo del procedimiento e incluso en via contencioso-administrativa, tra-
mite en el cual puede obviarse, por razones de economia procesal, enjuiciando el
fondo del asunto, tanto cuando el mismo hubiese sido no influyente en la deci-
sién, de suerte que ésta hubiere sido la misma, como cuando, aun si influyente,
la decision hubiese sido correcta o incorrecta, manteniéndola en su supuesto y
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anulandola en el otro, y s6lo apreciarse en el caso de que por existencia carez-
ca el érgano jurisdiccional de los elementos de juicio necesarios para la valora-
cion de la decision administrativa. Solucién ésta que es la procedente que en el
caso que se enjuicia, al igual que lo fue en el resuelto por la sentencia de la extin-
guida Sala Cuarta de este Tribunal Supremo de 15 de julio de 1987, sustancial-
mente idéntico, ya que los tres actores fueron notificados del acuerdo de apro-
bacion definitiva del proyecto de reparcelacion e interpusieron contra él recurso
de reposicién al que acompanaron pruebas en relacién con la probanza de sus
derechos, pruebas que el Ayuntamiento de Zaragoza valordé pese a no haberse
pronunciado sobre los recursos, y en esta via hicieron las alegaciones que esti-
maron procedente y propusieron las pruebas que reputaron adecuadas, las que
fueron practicadas, siendo por tanto patente su no indefensién y que careceria
de sentido reponer ahora unas actuaciones administrativas que, en definitiva,
dada la postura de los demandados y la suya, volverian a desembocar en un
nuevo proceso, cuando sus derechos pueden ser definidos en el presente.
TERCERO. — Queda por dltimo examinar la ultima pretension de los recu-
rrentes D. M.S.V,, A. S.S., S.A., y D. AJ.H., afectante a las tasaciones de sus
derechos en el expediente reparcelatorio, como ya se ha dicho. Al respecto ha de
precisarse como introduccién, que D. M.S.V. carece de todo derecho a ser indem-
nizado por el suelo sobre el que se asientan en parte los locales de las plantas
bajas de las casas de la ... y de los que es copropietario en régimen de propie-
dad horizontal, ya que sus derechos sobre este suelo fueron trasladados por
efecto de la reparcelacion de la manzana a la parcela resultante especificada
bajo la letra D, segln claramente se deduce del propio expediente reparcelatorio
y de las certificaciones del Registro de la Propiedad aportadas en periodo de
prueba; asi que como también que las valoraciones, tanto de la propiedad priva-
tiva de D. M.S.V. sobre tales locales, a derribar en parte con motivo de la repar-
celacién, como de los derechos de arrendamiento de A.S.S.,S. A.,yde D. AJ,, a
extinguir parcialmente por desaparicién parcial de sus objetos por igual motivo,
deben necesariamente efectuarse con referencia al 16 de junio de 1982 en que
se aprobé inicialmente el proyecto de reparcelacién dado lo inequivocamente dis-
puesto en el articulo 136.b) del Reglamento de Gestion Urbanistica en desarro-
llo de lo preceptuado en el articulo 99.4 de la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana. Asi delimitada la cuestion y valorando las pruebas periciales
practicadas en los autos y en las que dictaminaron el Arquitecto D. J.L.A.F. y el
Ingeniero Industrial D. M.S.S., designados por insaculacion, en relacién con los
elementos probatorios obrantes en el expediente, esta Sala llega a la conclusion
de que a la vista de lo dispuesto en los articulos 106 y 137, respectivamente,
de la Ley y Reglamento antes citados, las tasaciones de los derechos de los recu-
rrentes deben concretarse de la siguiente forma: a) En cuanto a D. M.S.V,, en la
cantidad senalada por el aludido perito Arquitecto, es decir, en 13.092.059 pese-
tas. b) En lo que se refiere a A.S.S., S. A, en la cantidad total de 33.403.779
pesetas, suma de las parciales correspondientes a diferencia de rentas a pagar
por unos nuevos locales segln el referido perito Arquitecto, 10.758.377 pese-
tas, y a los demas conceptos indemnizatorios valorados por el Ingeniero D.
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M.S.S. en su informe, 22.645.402 pesetas. ¢) En lo que respecta a D. A.J.H.,
en la cifra de 10.871.005 pesetas, resultado de adicionar a las 7.730.460 pese-
tas en que dicho Arquitecto valoré el concepto de diferencia de rentas, las
3.140.545 pesetas en que el mismo Ingeniero hizo valoracion de otros concep-
tos a indemnizar. Sin que en lo que afecta a estos dos ultimos perjudicados por
la reparcelacion quepa llegar a mayores sumas por la adicién de distintos que-
brantos patrimoniales alegados por los mismos, y que sin entrar en disquisicio-
nes acerca de si han de ser o no padecidos por ello, lo que los demandados no
admiten y el Ayuntamiento de Zaragoza descarta, lo cierto es que al particular
falta un juicio pericial que permita a esta Sala determinar su cuantia.

CUARTO. — No es de apreciar temeridad ni mala fe a los efectos de la impo-
sicion de costas prevista para en su caso en el articulo 131 de la Ley Regulado-
ra de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

FALLAMOS

Que estimando en parte los recursos de apelacion interpuestos por D.
M.S.V.,, A.S.S., S.A,, D. AJ.H., A. A. de C. de la manzana doce del poligono doce
y Ayuntamiento de Zaragoza, y habiendo quedado desierto el formulado por PT.,
S.A., todos contra la sentencia dictada el veintisiete de julio de mil novecientos
ochenta y siete por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Zaragoza en los acumulados autos nimeros 254, 255 y 453 de 1986,
debemos revocar y revocamos dicha sentencia en cuanto a los pronunciamientos
tercero y cuarto de su fallo, confirmandola en lo demas, para anular como anu-
lamos el acuerdo del referido Ayuntamiento de fecha diez de marzo de mil nove-
cientos ochenta y tres y la desestimacién presunta del recurso de reposicion for-
mulado contra él, exclusivamente, en cuanto a la aprobacion de las tasaciones
de los bienes de los demandantes en el proyecto de reparcelacion aprobado defi-
nitivamente por el mismo, declarando procedentes las de trece millones noventa
y dos mil cincuenta y nueve pesetas (13.092.059 pts.) para D. M.S.V,, treinta y
tres millones cuatrocientas tres mil setecientas setenta y nueve pesetas
(33.403.779 pts.) para A.S.S., S.A., y diez millones ochocientas setenta y una
mil cinco pesetas (10.871.005 pts.) para D. A.J.H.; sin hacer expresa imposicion
de las costas causadas.



