TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA
Recurso n° 1290/1997-D. Sentencia de 16-11-2001
TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA
ORDEN DE EJECUCION. OBRAS DE REPARACION, CONSERVACION Y
SEGURIDAD.
Declaracion de ruina.
Invigencia del Plan General y del Planeamiento en desarrollo.
Deber de conservacién de la propiedad urbana en edificios incluidos en el catalogo del
PGOU.
IIma. Sra.
MAGISTRADA
D? Natividad Rampun Gimeno

En la ciudad de Zaragoza, a dieciséis de noviembre de dos mil uno.

En nombre de S.M. el Rey.

La resolucidon que se impugna es la resolucion de 9 de junio de 1997 de la
Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento de Zaragoza por la que se requiri6 a la
propiedad inmueble “Chalet de Solans” sito en la Avda. de Cataluiia de Zaragoza al
objeto de ejecutar, en el plazo de 72 horas, las siguientes obras: 1) cierre de accesos al
edificio, impidiendo ocupaciones y actuaciones ilegales y 2) apuntalamiento,
desescombro, limpieza y adopcion de medidas de seguridad.

Procedimiento: Ordinario.

Cuantia: Indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Frente al expresado acto administrativo se interpuso el presente
recurso contencioso- administrativo mediante escrito que tuvo su entrada en la
Secretaria del Tribunal el 31 de julio de 1997.

SEGUNDO.- Por Providencia de 15 de octubre de 1997 se acordo la incoacion
de las presentes actuaciones a las que se dio el adecuado cauce procesal habiendo
despachado las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites a ellas
conferidos de demanda y contestacion; formulandose por la parte actora la peticion de
que se dictase sentencia por la que se declare que el acto impugnado no se ajusta a
derecho, anulandolo y dejandolo sin efecto porque “El Plan General Municipal de
Zaragoza (PGMO 1986) en lo que afecta al A.l. U-51-2 y del que trae causa el acto
directamente impugnado, no esta vigente, y en consecuencia es ineficaz al no haberse
publicado en el COP el contenido integro de sus normas y ordenanzas urbanisticas...
derivadamente, inaplicable y no vigente, es el PERI que lo desarrolla...
subsidiariamente es nulo o, en su caso anulable, el PGMO 1986 en lo que afecta al A.l.
U-51-2 del que trae causa el acto directamente impugnado...Derivada o
subsidiariamente es nulo, o en su caso anulable el PERI del A.l. U-51-2 directamente
impugnado... Derivada o subsidiariamente es nulo, o en su caso anulable, el acuerdo
municipal directamente impugnado por cuanto que el edificio Chalet de Solans fue
declarado en ruina segun sentencia judicial firme...la necesidad de cerrar la parcela ha
surgido como consecuencia del derribo por el ayuntamiento de gran parte de su
cerramiento perimetral. Derribo que se produjo sin autorizacion de mi mandante y sin
formular la previa preceptiva acta de ocupacion para ejecutar el Proyecto de
Urbanizacion del nuevo trazado de la Avda. Puente del Pilar que es un vial sistema
general. Resultando que el Ayuntamiento no reedificd dicho cerramiento de forma
ajustada a la nueva alineacion del vial, tal y como deberia haber hecho, permitiendo,
en consecuencia, todo tipo de agresiones al edificio existente en el interior de la
parcela. La parcela esta destinada por el PERI a Equipamiento y Servicios Publicos y,
consecuentemente, de conformidad con el TRLS 1992, de cesion gratuita al
Ayuntamiento. La eficaz cesion al Ayuntamiento (ya ofertada en Agosto de 1988) no
se ha llevado a cabo por la falta de diligencia municipal. No tiene sentido alguno
realizar cerramientos y obras de consolidacién provisionales por cuenta de su titular
actual, dadas las circunstancias consignadas en los parrafos procedentes. Se condene al
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Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza a estar y pasar por estas declaraciones, reponiendo
y reintegrando las actuaciones urbanisticas referidas al A.l. U-51-2 del Plan General
Municipal de Ordenacién Urbana de Zaragoza, tanto en el plano normativo como en el
de ejecucion, incluida la declaracion de nulidad de los actos acordados en ejecucion
del PERI en los términos precisos para que se ajusten a Derecho...”

El Ayuntamiento de Zaragoza interesé la desestimacion del recurso.

TERCERO.- Producida la entrada en vigor de la Ley 29/98 y, atendiendo que
el conocimiento del presente recurso corresponderia a los Juzgados de lo Contencioso-
Administrativo, segun lo establecido en las reglas de competencia del articulo 8 de la
citada norma legal, y de conformidad con lo dispuesto en el apartado 2 de la
Disposicién Transitoria Unica de la L. Organica 6/98 de 13 de julio de reforma de la
LOPJ y el Acuerdo de la Presidencia de la Sala de 12 de septiembre de 2001, se
acordd que para el conocimiento y resolucidn del presente recurso, se constituyera la
Sala exclusivamente con el Magistrado que venia designado como ponente,
notificandose a las partes y quedando los autos vistos para sentencia.

En este procedimiento se ha observado los tramites legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion controvertida en el presente procedimiento se
contrae a determinar si la resolucién impugnada se ajusta a derecho en todos sus
términos.

La Alcaldia Presidencia de Zaragoza, en resolucion de 9 de junio de 1997,
requirié a la propiedad del inmueble “Chalet de Solans” sito en la Avda. de Catalufia
de Zaragoza, al objeto de ejecutar, en el plazo de 72 horas, las siguientes obras: 1)
cierre de accesos al edificio, impidiendo ocupaciones y actuaciones ilegales y 2)
apuntalamiento, desescombro, limpieza y adopcion de medidas de seguridad. Con la
exigencia, ademas de que aquellas finalizaran en el plazo de un mes debiendo
justificar el interesado, mediante la aportacion del correspondiente certificado, tanto su
inicio como finalizacion, acordando que la Unidad Técnica de Registro de Solares,
Terrenos sin Urbanizar, Conservacion de la Edificacion y Patrimonio Histérico-
Artistico, controlase la ultimacion del expediente a fin de dar cuenta seguidamente a la
Alcaldia.

Y todo ello, se sefiala en la resolucion objeto de este recurso, en cumplimiento
de lo dispuesto en los articulos 21 y 245 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de
1992, concordantes del Reglamento de Disciplina Urbanistica, Ley de Patrimonio
Histérico Espafiol, Ordenanzas Generales de Edificacion y Plan General de
Ordenacion Urbana de Zaragoza.

El origen del acto controvertido no es otro, a juicio de la propia Corporacién
demandada que “la necesidad de una urgente intervencidn ante el deterioro progresivo
de la finca, todo ello incrementado, si cabe, toda vez que la edificacion de referencia y
con arreglo al catalogo de edificios del Plan General de Ordenacion Urbana de 1986 se
encuentra catalogado como de interés monumental, lo que implica un ambito de
proteccién urgente conforme a la Ley 16/85 de Patrimonio Histdrico Espafiol,
Ordenanzas Generales de Edificacion... todo ello en evitacion de dafios a las personas
y a las cosas”.

Del contenido de los autos y del expediente administrativo se desprenden los
siguientes extremos de interés para el examen de la cuestion litigiosa:

1.- El edificio denominado “Chalet Solans”, sito en la Avenida de Catalufia de
Zaragoza, se encuentra incluido en el Area de Intervencion U-51-2, en virtud del PERI
de dicha Area aprobado definitivamente en fecha 30 de octubre de 1992.

2.- En aplicacion del planeamiento urbanistico vigente aquel edificio venia
definido como de “equipamiento social privado” hasta la aprobacion del Proyecto de
Bases y Estatutos para el ambito del Area de Intervencidén de 28 de septiembre de
1992. En dicho Proyecto se omite la mencion al caracter de equipamiento social
privado de dicha parcela. Con posterioridad, el 25 de mayo de 1995, se atribuyd
aquella la naturaleza de equipamiento social publico y ello cuando el Ayuntamiento de
Zaragoza, de oficio y a la vista del incumplimiento por parte de la Junta de
Compensacién constituida al efecto de los plazos previstos en el Plan Especial
respecto de la presentacion del Proyecto de Compensacion correspondiente, modifico
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el sistema previsto para la urbanizacion de la zona afectada pasando asi del sistema de
compensacion al de cooperacion.

3.- Mediante sentencia firme de esta Sala nimero 372 de 11 de abril de 1988 se
declaro el estado de ruina del citado inmueble cuyo estado se ha ido deteriorando con
el paso del tiempo; consta como desde el afio 1993 y por diversos servicios
municipales se ha venido apreciando como personas desconocidas hacian uso de sus
instalaciones pese al peligro de derrumbamiento del tejado apreciandose siempre la
necesidad de acometer obras para la evitacion de cualquier perjuicio personal o
material. Por ello el 13 de febrero de 1995 la Alcaldia Presidencia del Ayuntamiento
de Zaragoza requiri6 a la propiedad del inmueble de continuar referencia en los
mismos términos que los contenidos en el acto ahora impugnado haciéndose caso
omiso por los responsables de la ejecucion de aquellas obras; con posterioridad, en
resolucion de 29 de marzo de 1995, se acordd la incoacién de un expediente
sancionador a la propiedad del inmueble. Como las obras ordenadas no se ejecutaron y
los peligros observados permanecian, el 17 de abril de 1996 el Consejo de Gerencia de
Urbanismo requirié a su propiedad para que ejecutase las referidas obras en evitacion
de dafios a personas 0 cosas, obras que no se llevaron a cabo de forma que el 6 de
noviembre de 1996, girada visita de inspeccién por la Unidad de Registro de Solares,
Terrenos sin Urbanizar, Conservacion de Edificios y Patrimonio Histérico, se
comprobd la ausencia de ejecucion de las obras ordenadas y la necesidad de practicar
un nuevo requerimiento al efecto.

4.- Mediante resolucién de 14 de julio de 1997 del Teniente de Alcalde
Delegado del Area de Urbanismo se acordd autorizar la iniciacion de los tramites de
contratacion urgente y adjudicacién de obras de apuntalamiento, desescombro,
limpieza y adopcion de medidas de seguridad en el denominado “Chalet Solans” a la
empresa “G. V., S.L.” y por importe de 2.893.270 pesetas.

SEGUNDO.- Entrando ya en el examen del contenido de la demanda y del
suplico en relaciéon con la nulidad o anulabilidad del Plan General de Ordenacion
Urbana de Zaragoza de 1986, del Plan Especial de Reforma Interior del Area U-51-2,
debemos plantearnos cuél sea el ambito de la impugnacién indirecta de disposiciones
generales dictadas por la Administracion y, para ello, resulta preciso comenzar
recordando que la posibilidad de impugnar directamente un reglamento —que persigue
la salvaguarda del principio de jerarquia de las fuentes- no impide en nuestro
ordenamiento juridico la posibilidad de impugnacion del acto que aplica el reglamento
y asi se dispuso expresamente en el articulo 39 de la Ley Jurisdiccional —en otro caso
la inadmision en nuestro derecho de aquella impugnacion indirecta hubiera supuesto
no como pretendia y sefiala la exposicion de motivos situarse a la altura de “los
ordenamientos juridicos mas avanzados”, sino un retroceso en la proteccion de los
derechos de los particulares, pues muy frecuentemente los mismos no tienen
conocimiento de la existencia de la norma ilegal sino cuando sufren sus consecuencias
como consecuencia de un acto de aplicacion de la misma-.

No obstante, y ello resulta fundamental en el caso enjuiciado, debe afirmarse
que la posibilidad de formular una impugnacién indirecta de una norma como
consecuencia de un acto de aplicacion, no puede estimarse que permita sin limites la
impugnacion de la disposicion normativa, de forma que se constituya en una verdadera
impugnacion directa de la norma, desligada del acto de aplicacion de la misma. Asi
debe sefialarse que para que pueda plantearse y prosperar un recurso indirecto contra
una disposicion de carécter general es preciso que exista una disconformidad entre la
norma aplicada y una disposicién de rango superior, de forma que la disposicion
tachada de ilegal, debe de tener su reflejo en el acto individual de aplicacion, no siendo
posible, en cambio, que a través del recurso indirecto, se ataquen aspectos que no
tienen relacion directa e inmediata con la norma o acto de aplicacion directamente
impugnados, pretendiendo obtener una declaracion de disconformidad con el
ordenamiento juridico desligada del acto de aplicacion ya que el planteamiento tedrico
del ambito del recurso indirecto contra las disposiciones de caracter general no es
completo —entre otras, sentencia del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1977-.

Sucede, pues, con el supuesto de la impugnacion indirecta algo parecido a lo
que constituye el fundamento del planteamiento de las cuestiones de
inconstitucionalidad, a través de las cuales se permite, con motivo del enjuiciamiento
de un acto o disposicion normativa de aplicacion, plantear —eso si, ante el Tribunal
Constitucional-, la constitucionalidad de una disposicion con fuerza de ley, siempre y
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solo cuando la misma sea aplicable al caso enjuiciado y de la misma dependa el fallo,
pues en otro caso la misma no seria admisible. En el mismo sentido y conforme hasta
aqui se ha expuesto ha de estimarse que la impugnacién indirecta de la norma sélo es
admisible cuando de la disconformidad a derecho deriva directamente el efecto
pretendido en definitiva por la parte recurrente en el recurso en el que la formula, esto
es, la disconformidad a derecho y anulacion del acto o disposicion impugnado
-debiendo tenerse en cuenta, no obstante, la restriccion derivada de la jurisprudencia
de esta Sala que impide en estos casos alegar en contra de los reglamentos defectos
formales que hubieran podido cometerse en su elaboracion-.

En el caso enjuiciado, el examen de la demanda pone de manifiesto que lo que
la parte recurrente trata de justificar como una impugnacion indirecta, no es sino pura
y simplemente una impugnacion directa de otros instrumentos de planeamiento, como
se desprende del propio contenido literal del suplico de demanda en el que se solicita
con carécter previo e independiente de los motivos de impugnacién de los acuerdos
concretamente recurridos que “se declare nulo o anulable” tanto el PGOU de 1986,
como el Plan Especial del Area de Intervencién U-51-2, pretensiones propias de una
impugnacion directa. Ello exige necesariamente la desestimacion del recurso en dichos
extremos.

TERCERO.- Finalmente, procede el examen del acto administrativo que
constituye el objeto preciso de este recurso contencioso-administrativo, a saber, la
resolucion de 9 de junio de 1997, en cuya virtud el Ayuntamiento de Zaragoza requirié
a la propiedad del inmueble “Chalet de Solans” sito en la Avda. de Catalufia de
Zaragoza al objeto de ejecutar, en el plazo de 72 horas, las siguientes obras: 1) cierre
de accesos al edificio, impidiendo ocupaciones y actuaciones ilegales y 2)
apuntalamiento, desescombro, limpieza y adopcién de medidas de seguridad.

Como sefiala el Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo,
seccion 5% de 23 de febrero de 1999, el articulo 181 de la Ley del Suelo de 1976
impone a los propietarios de edificaciones, la obligaciobn de mantenerlas en
condiciones de seguridad, salubridad y ornato publicos, que se traduce en la
realizacion de las obras necesarias para el mantenimiento de la edificacion en esas
condiciones de seguridad, salubridad y ornato. La finalidad de estas obras no puede ser
otra que la de mantener la finca urbana en condiciones normales de servir de
habitabilidad a sus moradores presentes o futuros, reales o potenciales, dentro del
tracto temporal normal de la vida de ese edificio, y mientras esta en esas condiciones
minimas de normal supervivencia, mas esta obligacion impuesta al propietario por el
articulo 181 citado, se convierte en deber de demoler o reconstruir el edificio cuando
concurriesen en el mismo los supuestos previstos en el articulo 183 de la propia Ley
del Suelo. Dicha Sala tiene reiteradamente declarado, al hilo de lo expuesto, en
Sentencias, entre otras, de 16 de abril de 1983, 12 de febrero y de 22 de abril de 1988,
4 de abril de 1989 y 4 de abril de 1991, que durante la sustanciacion del expediente de
ruina y consecuente proceso, la Administracion sélo puede ordenar la realizacion de
obras imprescindibles para evitar los peligros en personas y bienes, ya que la
declaracion de ruina es en absoluto incompatible con la imposicion de obras que no
sean estrictamente necesarias para evitar la caida de la construccién o de sus
elementos, pues la obligacion del duefio de la finca de conservarla en condiciones de
seguridad, salubridad y ornato publico, cesa al darse el supuesto del articulo 183 de la
Ley del Suelo de 1976 y la Administracién no puede imponer, ni menos ejecutar,
obras distintas a las absolutamente indispensables mientras se tramite en via
administrativa o procesal y estd pendiente de decidir, la discusion acerca de la
situacion de ruina del edificio y con mas motivo, declarada ésta en via jurisdiccional
como ocurre en el caso que nos ocupa, pues de otra manera se sumiria al propietario en
situacion de indefension y se produciria una alteracion del supuesto factico que
constituye el fundamento de la declaracion de ruina.

La simple relacién de obras de reparacion o conservacion contenidas en la
resolucion administrativa de 9 de junio de 1997, pone de relieve que ninguna de ellas
excede del concepto de las estrictamente necesarias e imprescindibles para evitar la
caida de la construccion o los peligros en personas y bienes lo que justifica
adecuadamente su conformidad a derecho y la necesaria desestimacion del recurso.

Por todo lo ya expresado procede la desestimacion del recurso sin que, a los
efectos prevenidos en el articulo 131 LIJCA, procede hacer expreso pronunciamiento
sobre costas procesales.
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FALLO

Desestimo el recurso interpuesto por la mercantil “C. U., S.A.” contra la
resolucion mencionada en el encabezamiento de la Sentencia.

No procede hacer pronunciamiento alguno en materia de costas procesales.

Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos
principales, lo pronuncio, mando y firmo.
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