TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGQN
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso de apelacion n° 158/2009. Sentencia de 09/07/2012

TEMA: GESTION URBANISTICA ,

PROYECTO DE REPARCELACION. G-28-1. CENTRO CIVICO COMERCIAL.
Incongruencia sentencia 1* instancia. Inexistencia pretensiones contenidas.
Impugnaciéon indirecta improcedente no es mecanismo de revision general del
planeamiento urbanistico de Zaragoza, ni tampoco defectos formales de los
instrumentos ni aquellos que no tienen relacion directa con el objeto del recurso.
Motivos de impugnacion del acto administrativo no acreditados.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmos. Sres.
PRESIDENTE ' MAGISTRADOS
D. Jesus Maria Arias Juana D? Isabel Zarzuela Ballester

D? Nerea Juste Diez de Pinos (Ponente)

En Zaragoza, a nueve de julio de dos mil doce.

En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, Pon la Sala de lo Contencioso Administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON, integrada pon los Magistrados que al
margen se relacionan, el recurso de apelacion n° 158/2009, interpuesto por el
apelante D* M. representada por el Procurador D* M. y defendido por el Letrado D.
J.; y como parte apelada EL AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por
la Procuradora D. N. y defendido por el Letrado D C., JUNTA DE
COMPENSACION P. representado por el Procurador D. J. y defendido por el
Letrado D. J., y R.S.A y C.S.A. representado por el Procurador D. 1. y defendidos por
el Letrado D. M.

Es objeto de apelacion la sentencia de 20 de Enero de 2009 dictada en el
Procedimiento Contencioso Administrativo n°® 336/2005 por la que se desestima el
recurso contencioso Administrativo interpuesto contra: El Acuerdo del Consejo de
Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de 11/5/2005 pon el que se
aprueba con caracter definitivo el Proyecto de Reparcelacion del Area de
Intervencion G-28-1 (Centro Civico Comercial) a instancia de la Junta de
Compensacion P. (expediente 68.335/03, 980.913/03, 988.547/03 y 989.922/03) y la
Resolucion del Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de
Zaragoza de 21/6/05 por el que se aprueba el pliego de clausulas administrativas que
regiran la adjudicacion mediante procedimiento de negociado sin publicidad de la
concesion de aprovechamiento de dominio publico a favor de la Junta de
Compensaciéon P. con el fin de dar cumplimiento al citado Proyecto de
Reparcelacion, declarando conforme a derecho las resoluciones recurridas. Sin
costas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- El citado Juzgado de lo Contencioso-Administrativo dicto la
mencionada Sentencia, que notificada a las partes fue recurrida por la parte actora
que suplicod que se revoque la sentencia de instancia y se dicte sentencia ajustada a la
legislacion aplicable.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se dio traslado del mismo a los
apelados, suplicandose por el Ayuntamiento de Zaragoza y la Junta de Compensacion
P. que se desestime el anterior recurso solicitdndose por ésta ultima la condena en
costas a la apelante.

TERCERO.- Remitidas las actuaciones con emplazamiento de las partes, fue
senalado para votacion y fallo del recurso el dia 28 de junio de 2012.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los motivos que arguye la parte apelante para que le sean
estimadas sus pretensiones consisten en considerar: a) Incongruencia omisiva de la
sentencia de instancia que no da respuesta a todas las cuestiones planteadas, sin que
tampoco quepa hablar de cosa juzgada, como ha hecho el juzgado de instancia. b) El
Plan Parcial del Poligono U. es una norma viciada de nulidad por infringir la Ley del
Suelo de 1975, el PGOU de 1968, e ineficaz por no haber publicado su contenido
integro, tampoco se han publicado las aprobaciones definitivas del PGOU 1986,
2001 y TRPGOU de 2003, afiadiendo que ademas de la ineficacia aducida se habia
aprobado sin la preceptiva motivacion justificativa y sin seguir el procedimiento
legalmente establecido para las alteraciones del PGOU del afio 2001. También faltan
documentos y determinaciones que conllevan su nulidad. ¢) El Plan Parcial del
“Poligono U." no respetod lo dispuesto en los PGOU de 1968, como la Ley del Suelo
de 1975 respecto a la densidad maxima y edificabilidad ademas de canecer de
equipamientos suficientes. ¢c) Con el TRPGOU de 2003 aparecié un nuevo sector
dentro del antiguo poligono U., el G-28-1 de Suelo Urbano no consolidado que
incorporaba por un lad@ los suelos de las tres parcelas UB-CCC-1/2/3 que sumaban
en conjunto 13.252 m y por otro los suelos de equipamientos, sistemas locales
destinados a areas Peatonales y aparcamientos que sumaba 12.252 m de forma que el
total del nuevo sector alcanzaba la superficie de 25.515 m2, sin embargo no se
formularon, tramitaron ni aprobaron Bases y Estatutos de la Junta de Compensacion
del Sector G-28-1 que estima era preciso. d) Que ostentando la parte actora interés
directo y habiendo sido construidos los accesos al aparcamiento privado del G-28-1
inutilizando los aparcamientos en superficie, sistemas locales al servicio de los
propietarios del Poligono U. y con una concesion temporal para el Subsuelo de
dichos equlpamlentos sistemas locales, el Juzgado debi6 de entrar a conocer la
impugnacioén de la condicion demanial y del canon establecido sin que se haya
analizado y resuelto dicha pretension, asi como la de revocar la aprobacion definitiva
del proyecto de reparcelacion porque en el hipotético supuesto de que las
modificaciones introducidas en el Anexo IV del TRPGOU de 2003 respecto de otra
parte de la documentaciéon del PGOU de 2001, para el ambito territorial que nos
ocupa, hubieran seguido el procedimiento legalmente establecido estarian viciadas de
nulidad: 1) porque la zonificacién G asignada implica que el uso dominante debia ser
de vivienda, lo que no sucede en el presente caso. 2) Se incrementa sustancialmente
la edificabilidad real, sobre y bajo rasante. 3) Se incrementa sustancialmente el
numero de plazas de aparcamiento sin justificacion alguna y sin aportar el
preceptivo estudio de trafico. 4) Se incrementan sustancialmente los beneficios de la
propiedad de las tres parcelas del Centro Civico, desequilibrando la equidad
anteriormente establecida en el originario Proyecto de Compensacion del Poligono
U.. 5) En la delimitacién del suelo del G-28-1 no se tuvieron en cuenta las bases
aplicada en el proyecto de compensacion respecto del suelo necesario para generan el
volumen edificable de los usos residenciales y comerciales de las parcelas UB-CCC-
1/2/3. 6) No se establecid cesion del suelo para el PM.S. cuando existe un
incremento- de aprovechamiento respecto del que resulta en el Anexo III respecto al
PGOU de 2001. 7) Tampoco se analiza ni resuelve las pretensiones siguientes:
Subsidiariamente en los hipotéticos supuestos en que el Plan Parcial del Poligono U.
y su Modificacion las Bases y Estatutos de la originaria Junta de Compensacion el
PGOU de 1986 el PGOU de 2001 y el TRPGOU de 2003 hubiesen sido validas y
eficaces, la delimitacion del G-28-1 como unidad de ejecucion no da cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 39 de la LUA y en el articulo 6 de la Ley 6/1998 respecto a
la equidad y al reparto de beneficios y cargas, no se tramitaron, aprobaron y
publicaron en el BOP los contenidos integros de los textos articulados de los textos y
las Bases y Estatutos de la Junta de Compensacion del sector G-28-1, ni siquiera se
ha constituido la Junta de Compensacion de dicho sector, no cabe confundir la Junta
de Compensacion de las UB-CCC 1/2/3 con los del sector G-28-1 ya que el ambito
territorial de los aprovechamientos son diferentes y las bases de actuacion, dadas las
alteraciones surgidas en el mercado inmobiliario y en la ordenacidén urbanistica
también deben sen diferentes, la Junta de Compensacion del UB-CCC 1/2/3 que no
es propietaria de parcela alguna incluida en el G-28-1, no estaba legitimada para
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fonmular y presentar el Ayuntamiento el Proyecto de Reparcelacion del G-28-1 y de
que se hubiesen aprobado las Bases y Estatutos de la Junta de Compensacion del
Sector G-28-1, de que se hubiese constituido la Junta de Compensacion del Sector G-
28-1 y esta entidad hubiese formulado el Proyecto de Reparcelacion, que estima no
se ajustd a la legislacion aplicable, a las pretensiones de la parte apelante se
opusieron los apelados.

Sentado lo anterior, se ratifican en esta instancia los argumentos que se
contienen en la Sentencia recurrida, debiendo remarcan que partiendo de la base de
que la Sentencia del Tribunal Supremo de 31/5/2011 dice: "Como sefialan las
sentencias de esta Sala de 2 de febrero y 28 de septiembre de 2010, para perfilar
cuando existe incongruencia resulta oportuno recordar los pronunmamlentos del
Tribunal Constitucional (entre otras muchas sentencias 170/2002 de 30 de
septiembre, 186/2002 de 14 de octubre, 6/2003 de 20 de enero, 91/2003 de 19 de
mayo, 114/2003 de 16 de junio, 8/2004 de 9 de febrero y 95/2005 de 13 de abril)
acerca de en qué consiste la ausencia de respuesta a las pretensiones de las partes, es
decir un desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes formulan sus
pretensiones (STC 36/2006 de 13 de febrero). Tampoco cabe dictar un fallo que
contravenga los razonamientos expuestos para decidir (SSTC 23/1996 y 208/1996).
La citada jurisprudencia entre lo que son las meras alegaciones formuladas por las
partes en defensa de sus pretensiones y las pretensiones en si mismas consideradas
(STC 189/2001 de 24 de septiembre) son solo estas Ultimas las que exigen una
respuesta congruente ya que respecto a los alegatos no es preciso una respuesta
pormenorizada a todos ellos (SSTC 148/2003, 8/2004 de 9 de febrero), salvo que
estemos ante una alegacion fundamental planteada oportunamente por las partes
(STC 4/2006 de 16 de enero). E insiste en que es una categoria legal y doctrinal
cuyos contornos no corresponde determinar al citado mdximo intérprete
constitucional (STC 8/2004 de 9 de febrero)... Resulta por lo tanto, patente, que no es
necesaria una estricta correlacion literal entre el desarrollo argumentativo de los
escritos de demanda y de contestacion y el de los fundamentos juridicos pues, como
tiene declarado sentencia del Tribunal Supremo de 31/10/2007: “Se incurre en
incongruencia, tanto cuando la sentencia omite resolver sobre alguna de las
pretensiones planteadas en la demanda -incongruencia omisiva o por defecto-;como
cuando resuelve ultra petita partium (mas alld de las peticiones de las partes) sobre
pretensiones no formuladas -incongruencia positiva o por exceso-; y en fin cuando se
pronuncia extra petita partium (fuera de las peticiones de las partes) sobre cuestiones
direrentes a las planteadas -incongruencia mixta por desviaciéon (entre muchas
sentencias del Tribunal Supremo 18 de noviembre de 1998 y 4 de abril de 2002) no
incurre en incongruencia la sentencia de 2002) no incurre en incongruencia la
sentencia que otorga menos de lo pedido, razonando porqué, no se concede el
exceso”.

Pues bien, en el caso enjuiciado la sentencia de instancia sigue una exposicion
razonada que aunque no se ajusta a lo que se pretende por el actor, resuelve la
pretension ejercitada por éste. En consecuencia dicha causa de oposicion deberd
rechazarse.

SEGUNDO.- Asi las cosas a la vista de la impugnacion indirecta que efectia
la actora de las disposiciones a que se ha hecho referencia hay que aplicar al supuesto
enjuiciado la doctrina que emana de sentencia del Tribunal Supremo de 19/4/2012 en
la que actuaba como recurrente el letrado de quien ahora es demandante y en la que
declara:

“El tercer motivo de casaciéon debe ser desestimado al igual que los
anteriores. Denuncia por este motivo la infraccidon por violacion de lo dispuesto en el
articulo 70.2 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen
Local, modificada por la Ley 34/1994 en relacion al articulo 9.3 de la Constitucion
Espafiola que consagra los principios de jerarquia y publicidad de las normas
juridicas y se alega en extenso sobre la falta de publicacion completa del contencioso
integro de las normas urbanisticas de diferentes instrumentos de planeamiento en
Zaragoza.

Pues bien, alegaciones similares a ésta han sido sostenidas de forma
contumaz una otra vez en los numerosos recursos que han planteado ante esta Sala 'y
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a los que antes nos referiamos habiendo sido desestimados también una y otra vez.
Bastaria, por tanto, remitirnos a lo que hemos dicho en esta larga serie de sentencia
para rechazar lo que aqui se expone una vez mas por el recurrente.

Sefialamos de todos modos que semejante impugnacion de tantos
instrumentos de planeamiento solo pueda entenderse formulada desde el punto de
vista procesal, como una impugnacion indirecta, pero lo que no puede aceptarse lo
que la parte recurrente realmente persigue, que es servirse de ese cauce impugnatorio
como mecanismo de revision general del planeamiento urbanistico de Zaragoza.

Ha de recordarse en este sentido que segun jurisprudencia consolidada,
tampoco cabe articular la impugnacion indirecta como via para discutir la legalidad
del Unico acto directamente impugnado y en conexion dialéctica con éste (y con su
concreto contenido).

Asi lo dice STS de 10 de diciembre de 2002 "al impugnar un acto
administrativo que hace aplicacion de una norma reglamentaria cabe, ciertamente,
impugnar también ésta, pero solo en tanto en cuanto la ilegalidad de dicha norma sea
causa o una de las causas en que se funda la imputacion de la disconformidad a
derecho del acto recurrida. Asi se desprende con claridad suficiente de lo que se
dispone en los articulos 26 y 27 de la Ley de la Jurisdicciéon, siendo tal limite,
ademds consecuencia de tal dato normativo de que la impugnacion directa de
Reglamentos esta sujeta a un plazo habil para ello. Ha de haber pues, una relacion de
causalidad entre las imputaciones de ilegalidad de la norma y de disconformidad a
derecho del acto de aplicacion. Por tanto en la llamada impugnacion indirecta de los
reglamentos no cabe formular en abstracto, sin esa conexion con el acto
administrativo directamente impugnado, imputaciones de ilegalidad de la norma
reglamentaria. Estas imputaciones de ilegalidad en abstracto, precisamente por
respeto a aquel plazo, deben ser madmltldas desestimando en consecuencia la
declaracion de ilegalidad de la norma”

De lo anterior se infiere que la impugnacion indirecta de disposiciones de
caracter general excluye que puedan analizarse los defectos formales que como
declara la sentencia del Tribunal Supremo de 25/10/2007: “Tiene su sede natural en
los recursos y en la plazos para ellos establecidos, quedando el recurso indirecto solo
para depurar con ocasion de su aplicacion los vicios de ilegalidad material en que
puedan incurrir las disposiciones reglamentarias y que afecten a los actos de
aplicacion directamente impugnados”. A lo anterior hay que afnadir en razon a la falta
de motivacion aducida, que en el supuesto enjuiciado indudablemente no acaece,
pues, las modificaciones del Texto Refundido del afio 2003 no la exigen y ello se
infiere de la sentencia del Tribunal Supremo de 6/11/1992 que declara: “Un plan no
tiene porqué contener una explicacion concreta y minuciosa de las decisiones que se
adopten en el desarrollo del mismo”.

Anadiendo a lo anterior que no cabe impugnar aquellas disposiciones de
caracter general que no tengan relacion directa con el objeto del recurso, asi como
también el Juzgado resuelve acertadamente al analizar en la instancia la excepcion de
cosa juzgada y litispendencia, al hacer referencia a los recursos planteados ante el
Tribunal Superior de Justicia de Aragdén en el que se tuvo por caducado el recurso
847/2008 a instancia de la parte actora el 15/11/2004 ademas de que en sentencia
dictada el 6/11/2007 en el recurso 839/2003 en el que era parte su letrado D.
J.,desestim¢ el recurso interpuesto contra el Texto Refundido de Revision del Plan
General de Ordenacion Urbana de Zaragoza, del afio 2003, en el que se recogieron
las modificaciones resultantes de las estimaciones parciales o totales de los recursos
de alzada resueltos por el Gobierno de Aragén contra el PGOU de Zaragoza del afio
2001, entre otros, el de la Junta de Compensacion, admitiendo el cambio de
alineaciones y, en consecuencia sustituyendo las vias peatonales por unos pasajes de
administraciones privados vinculados al uso publico y delimitando la nueva zona de
intervencion que abarcaba 25.515 m, tal y como se constata en la memoria
justificativa del Proyecto de Reparcelacion.

Asi las cosas el objeto del recurso se centra en la impugnacién indirecta del
Anexo IV del TRPGOU de 2003 que modificando lo dispuesto en el anterior
planeamiento, al estimar el recurso de alzada, establece un nuevo aprovechamiento
que queda justificado por la modificacion y nuevas alineaciones para la construccion
del Centro Comercial que recoge el proyecto de reparcelacion sin que pueda

19/267



predicarse la falta de eficacia del Texto Refundido, pues, como recoge la sentencia de
esta Sala dictada en el recurso 839/03 anteriormente citada declara que "Cumpliendo
lo ordenado en el acuerdo de 13 de diciembre de 2002 se procedi6 a la publicacion
en el Boletin Oficial de Aragon el dia 3/1/2003 de dicho acuerdo junto con las
normas urbanisticas y anejos en aquél referidos", habiéndose interpuesto recurso de
casacion contra la anterior Sentencia, que fue desestimado por sentencia del Tribunal
Supremo de 18/11/2011.

TERCERO.- En razén a la impugnacion que efectia la parte recurrente
respecto a la concesion demanial y fijacion del canon debe desestimarse por falta de
legitimacion de la parte actora, al no poder ser objeto de debate en este
procedimiento.

La misma suerte desestimatoria debe correr la impugnacién indirecta que
efectlia la parte actora de los Estatutos y Bases, pues, solo cabe la impugnacion
indirecta de aquellas disposiciones de cardcter general, entre los que obviamente no
se hallan los actos anteriormente resefiados.

CUARTO.- Tampoco puede admitirse el pretender que el TRPGOU de 2003
no puede efectuar una modificacion de los usos y de la edificabilidad respecto al
PGOU 2001. Lo expuesto reside en el “ius variandi” el que como se infiere de la
sentencia del Tribunal Supremo de 25/5/2009 tiene su fundamento en la actuacion
discrecional que compete a la administracion de la ordenacion del suelo, siendo a la
parte actora a la que le incumbia la carga probatoria de demostrar, lo que no ha
hecho, de que la Administracion habia actuado rebasando los limites de la
discrecionalidad al actuar de forma carente de ldgica o arbitraria.

Por tanto, nada obsta que se haya creado el area G28-1, sin que quede
acreditado que exista exceso de edificabilidad, que no sea conforme al planeamiento,
como tampoco se ha demostrado que el nimero de aparcamientos o su situacion
incumplan lo previsto legalmente o se haya vulnerado la equidad en relacién a la
distribucion de derechos y cargas.

Respecto al Proyecto de Reparcelacion es claro que la Junta de
Compensacion P. esta perfectamente legitimada, a tenor de lo dispuesto en el articulo
143 de la Ley Urbanistica de Aragon 5/1999 de 25 de marzo, pues conforme a la
modificacion de los Estatutos ha venido a sustituir a la anterior, ademas no se
identifica por la recurrente el técnico que debid firmar el proyecto, respecto a las
valoraciones de las fincas no se ha acreditado que no se hayan efectuado
adecuadamente o que vulneren la equidistribucion de los beneficios y cargas como
tampoco que haya bienes ajenos al suelo que no se hayan valorado. Por todo lo
anterior procede la desestimacion del anterior recurso.

QUINTO.- A tenor de lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
Jurisdiccional procede imponer las costas del recurso de apelacion a la parte apelante
al serle desestimadas todas sus pretensiones y no concurrir circunstancias que
justifiquen su no imposicion con el limite de 1.500 euros por cada parte.

En atencion a lo expuesto, este Tribunal ha resuelto pronunciar el siguiente

FALLO

PRIMERO.- Desestimar el recurso de apelacion n° 158/09 interpuesto por
D?® M. contra la sentencia obrante en el encabezamiento de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se imponen las costas del recurso de apelacién a la parte
apelante con el limite de 1.500 euros por cada parte.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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