JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 276/2014-P. Sentencia n° 97 (15-05-2015)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

SANCION URBANISTICA. CIERRE Y CLAUSURA DE BAR. ZONA
SATURADA K.

Licencia denegada: imposibilidad de ejercicio de actividad.

Antencedentes: actividad de pefa sin equipo de musica; denegacion de licencias por
incumplimientos. Cese de actividad.

Nueva declaracion responsable de funcionamiento. Actividad de bar.
Disconformidad.

Sentencias.

Zona saturada.

Denuncias: actuacion policial.

Desestimacion: actuacién municipal ajustada a derecho.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Luis Carlos Martin Osante

En Zaragoza, a quince de mayo de dos mil quince.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Luis Carlos Martin Osante, Magistrado-Juez del
Juzgado Contencioso-administrativo n°® 3 de los de Zaragoza, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ORDINARIO n° 276/2014-P, seguidos a instancia de Dia. T. ,
representada por el Procurador D. L. y defendida por la Letrada Dna. B. frente al
Ayuntamiento de Zaragoza, representado por Procuradora Diia. S. y defendido por la
Letrada Municipal, Dia. M.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 20/10/2015 se presentd en el Decanato de los
Juzgados de esta ciudad, escrito en el que instaba la adopcion de la medida
cautelarisima, que se calific6 como de interposicion de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO en el que se formuld recurso contencioso-administrativo
representacion procesal y defensa de Diia. T., frente a la siguiente actuacion
administrativa:

-El acuerdo del Consejo de la Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Zaragoza de fecha 2 de octubre de 2014 por el que se disponia, entre otras cosas:
PRIMERO: Decretar el cierre y consiguiente clausura de forma inmediata de la
actividad de BAR denominado BAR E. que se desarrolla en local sito en C/ Garcia
Galdeano, Zoel 13, local derecho incluido en la Zona Saturada K por Dia. T., al
carecer de las preceptivas licencias municipales, cuya obtencidn resulta precisa para
el ejercicio de la actividad de conformidad con lo establecido por el articulo 17 de la
Ley 11/2005 Reguladora de los Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas y
Establecimientos Publicos de Aragon y art. 138 del Reglamento de Bienes,
Actividades, Servicios y Obras de las Entidades Locales de Aragdén, de 19 de
noviembre de 2002.

Expediente administrativo n°® 32040/2014.

SEGUNDO.- Una vez que se tuvo por interpuesto dicho recurso, se reclamo
el expediente administrativo a la Administracion.

Mediante auto dictado con fecha 12/11/2014 se denegd la peticion de
medidas cautelares formulada de suspension de la ejecutividad del acto impugnado.

Una vez recibido el expediente administrativo, se dio traslado a la parte
recurrente, para la interposicion de la demanda. A continuacion se did traslado a la
Administracion para que formulase contestacion a la demanda.



TERCERO.- Una vez formulada la contestacion a la demanda se fijo la
cuantia del presente procedimiento en indeterminada y se recibi6 el proceso a prueba.

El dia 16 de abril de 2015 sefialado para la practica de la prueba oral testigo-
perito Diia. M. y de las conclusiones también orales, comparecieron las partes, y se
practicaron las pruebas previamente admitidas, con el resultado que obra en autos, y
seguidamente se formularon oralmente las conclusiones (todo ello grabado en DVD-
FIDELIUS), con lo que quedo el juicio visto para sentencia.

Mediante auto dictado con fecha 20/4/2015 se acordo la practica de diligencia
final. Una vez practicada, y tras concederse traslado a las partes para su valoracion,
quedaron los autos conclusos para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitaciéon de este juicio se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.- El
presente proceso tiene por objeto el recurso contencioso-administrativo formulado
por Diia. T., frente al acuerdo del Consejo de la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 2 de octubre de 2014 por el que se disponia,
entre otras cosas: PRIMERO: Decretar el cierre y consiguiente clausura de forma
inmediata de la actividad de BAR denominado BAR E. que se desarrolla en local sito
en C/ Garcia Galdeano, Zoel, 13 local derecho incluido en la Zona Saturada K por
Dia. T, al carecer de las preceptivas licencias municipales, cuya obtencion resulta
precisa para el ejercicio de la actividad de conformidad con lo establecido por el
articulo 17 de la Ley 11/2005 Reguladora de los Espectaculos Publicos, Actividades
Recreativas y Establecimientos Publicos de Aragon y art. 138 del Reglamento de
Bienes, Actividades, Servicios y Obras de las Entidades Locales de Aragon, de 19 de
noviembre de 2002; expediente administrativo n® 32040/2014.

En el suplico de la demanda se insta por la parte recurrente que se dicte
sentencia estimatoria y que declare la nulidad de la resolucién recurrida, con
imposicion de costas al Ayuntamiento de Zaragoza.

SEGUNDO.- La situacion del local objeto del presente proceso.- La
denegacion de licencia del afio 2006.- La zona saturada.- La atenta lectura del
expediente administrativo 32040/2014, que es el que se inicia por una denuncia de la
comunidad de propietarios del edificio correspondiente al local sito en C/ Garcia
Galdeano, Zoel 13, local derecho, pone de manifiesto que la actuacion administrativa
impugnada, es decir, el acuerdo de cierre y clausura de la actividad de bar objeto del
presente proceso, se ha efectuado por el Ayuntamiento dentro de la mas estricta
legalidad.

Quizas si se prescindiera de la atenta lectura de dicho expediente
administrativo, y nos limitdramos a analizar la demanda, contestacion a la demanda y
documentacién aportada, se podria llegar a una conclusion como la que se pretende
por la parte actora. Pero seria una conclusiéon completamente errénea y lejana de la
realidad de los hechos.

Y el detenido estudio del expediente administrativo de referencia pone de
manifiesto que quien mas y mejor ha clarificado la situacion juridica del local sito en
C/ Garcia Galdeano, Zoel, 13 local derecho, ha sido la comunidad de propietarios en
su escrito de alegaciones de 5/9/2014 (obrante en el expediente administrativo al
folio 55 y siguientes), y en la documentacion aportada con dicho escrito. De hecho
existen resoluciones del Ayuntamiento que s6lo constan por su aportacion por la
comunidad de propietarios (folios 59 y siguientes), y no por los Servicios del propio
Ayuntamiento de Zaragoza.

Este detenido estudio pone de relieve que el punto de partida de la posicion
de la parte recurrente no es ajustado a la realidad de los hechos. Por la direccién
letrada de Dfia. T. se mantiene que el local dispone de licencia urbanistica para la
actividad de bar o de bar con equipo musical, que es la que se obtuvo en el
expediente administrativo n°® 3.187.518/1989, de fecha 25/6/1990 (documento de los
aportados con la solicitud de medida cautelarisima al n° 3). En dicha licencia se dice



que se otorga licencia urbanistica de acondicionamiento de local destinado a bar con
equipo musical.

Sin embargo, lo cierto es que con posterioridad se han producido nuevas
actuaciones por parte del Ayuntamiento, y tiene especial relevancia que el 4 de
octubre de 2005, se deniega la licencia de apertura para bar a la Pefia R. (obrante en
el expediente administrativo al folio 59). Ademads, en el acuerdo segundo, “se le hace
expresa advertencia de la imposibilidad del ejercicio de la actividad” como bar y se
recalca que “a dicha actividad al estar situada en zona saturada K, le resulta de
aplicacion la modificacion de la Ordenanza de Distancias Minimas, aprobada
mediante Acuerdo Plenario de 27 de octubre de 2000, y publicada en el BOA n° 8 de
19 de enero de 2001, y en consecuencia se imposibilita ejercicio de la actividad
con caracter definitivo”.

De esta forma, no se puede compartir la postura de la parte recurrente de que
la licencia urbanistica de 1990 permitia que Dia T. el afio 2014 pudiera considerar
que su actividad de bar estaba amparada por una licencia. La realidad de los hechos
es que en dicha fecha no se disponia por el local -dejando al margen, ademas, la
cuestion del cambio de titularidad- de licencia.

Por lo que se refiere a la situacion de zona saturada, y a las alegaciones sobre
el cierre de algun establecimiento, hay que tener en cuenta que la efectividad de
dicha situaciéon se ha producido a lo largo de los afios, con los efectos fijados en la
resolucion ya citada de 2005. Ademas, una cosa es que un establecimiento esté
cerrado y otra que la licencia de dicho establecimiento no se deba tener en cuenta a
efectos de la aplicacion de la Ordenanza.

TERCERO.- Las diferentes vicisitudes del local y sus expedientes en
materia de licencias. Como bien se indica en dicho escrito de alegaciones, la Gltima
licencia concedida en dicho local se refiere al expediente 1122792/2006,
correspondiente a "Licencia de apertura para la actividad de PENA RECREATIVA
SIN EQUIPO MUSICAL, con fecha 6 de octubre de 2006” en la que el apartado
segundo condiciones generales punto 4, del titulo III, se dice que “el establecimiento
deberd ajustarse a la licencia de obras y las medidas contraincendios aprobadas por
resolucion municipal anterior en expediente 31877518/1989”, lo que pone de
manifiesto -tal y como se indica en el escrito de alegaciones de la comunidad de
propietarios, que el antecedente citado solo tiene validez en cuanto a la normativa
urbanistica y no de actividad. El establecimiento actual no se ajusta al contenido de
la licencia urbanistica n° 3.187.518/89 tal y como se puso de manifiesto en el
informe policial n® 20846-4335/12 de fecha 5 de julio de 2012.

También hay que tener en cuenta que licencia para insonorizacion, con fecha
25 de enero de 2005 se deniega a la Asociacion Cultural Deportiva y Recreativa Pefia
R. licencia urbanistica para insonorizar el local porque el proyecto técnico
presentado incumple numerosos requisitos, entre ellos los valores de aislamiento del
articulo 32 de la OOMM para la proteccion de ruido y vibraciones de 2001 tal y
como se cita en el propio documento de fecha 25 de enero de 2005 y se vuelve a citar
en el informe de la Unidad Técnica, con fecha 3 de julio de 2014 (expediente n°
1127778/2013). Se concluye que el aislamiento de los elementos constructivos
horizontales y verticales existentes en el local resultan insuficientes para el ejercicio
de la actividad.

Se debe recordar que la licencia de apertura concedida en el expediente de
2006 es para la actividad de “pefia recreativa sin equipo musical” estableciéndose, en
las condiciones particulares de la misma, que no se permite la utilizacién de aparatos
musicales, ni de cualquier otra fuente reproductora de sonido.

Pese a ello en el informe de los agentes de la Policia Local (n° 20846-
4335/12) se constataba que “el aparato de aire acondicionado se encontraba instalado
en patio de luces perteneciente a la comunidad y realizando ruido excesivo durante
su uso y no en el hueco reservado por el arquitecto que disefio los planos guardando
espacio en la entrada del local”. Ademas se cita “otra irregularidad con respecto a los
planos presentados en la licencia urbanistica concedida y es que existe un
cerramiento parcial de la terraza comunitaria”. Estas dos irregularidades se
mantienen actualmente lo que pone de manifiesto que se han variado las condiciones
impuestas en la licencia urbanistica con nimero de expediente 3.187.518/89.



La Asociacion solicité licencia de apertura para la actividad de pena
recreativa sin equipo musical, expediente n° 1122792/2006, “respecto de un
establecimiento que cuenta con licencia de obras de acondicionamiento/proyecto
contra incendios aprobado en expediente 3187518/1989”. Esta licencia de apertura
fue concedida con fecha 6 de octubre de 2006 con unas condiciones generales, entre
las que es interesante destacar en el punto 13, que la “licencia tendra vigencia
mientras subsista el ejercicio de la actividad autorizada” y unas condiciones
particulares, entre las que es interesante destacar, que “no se permite la utilizacion
de aparatos musicales ni cualquier otra fuente reproductora de sonido.”

Ya en expediente 630824/2012 con fecha 18 de octubre de 2012 se le requiere
para que proceda a ajustar la actividad de Pefa recreativa sin equipo musical a las
condiciones impuestas en la licencia concedida en expediente n° 1122792/2006, por
incumplimiento de las condiciones de la licencia observadas en el ya comentado
informe policial (n° 20846-4335/12). Con fecha 27 de diciembre de 2012, por parte
del Servicio de Disciplina Urbanistica, se le da tramite de audiencia previo a la
suspension de actividad. Finalmente la Asociacion cesa la actividad en el local con
fecha agosto de 2013.

Ademas de lo anterior, debe indicarse que lo que se impugna en el presente
proceso es la resolucion por la que se ordena el cierre y clausura de la actividad, que
la realidad es que efectivamente carece de licencia de actividad de bar, y que aunque
por Diia. T. se insto la licencia de funcionamiento del establecimiento, al amparo del
art. 17 de la Ley 11/2005, de 28 de diciembre, reguladora de los espectaculos
publicos, actividades recreativas y establecimientos publicos de la Comunidad
Auténoma de Aragdn, mediante solicitud de fecha 20/12/2013 (documento de los
aportados con la solicitud de medida cautelarisima al n® 2), lo cierto es que mediante
acuerdo de fecha 11/9/2014, por el Consejo de Gerencia de Urbanismo (documento
de los aportados con la solicitud de medida cautelarisima demanda al n° 7), se
dispuso manifestar disconformidad con la correspondiente declaracion responsable
en relacion con esta licencia, basandose en el informe del Servicio de Licencias de
Actividad de 3/7/2014.

Cabe hacer notar que este Ultimo acuerdo no consta que se haya recurrido, lo
que significa que, si bien por la recurrente se impugna la resolucion de cierre, hay
que tener en cuenta que no se ha cuestionado un acuerdo que lo que dispone es,
precisamente, que no se puede ejercer la nueva actividad.

En esta linea, la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n°® 5
de Zaragoza, P.0.123/2014, de fecha 30/1/2015 (aportada mediante diligencia final),
también desestima un recurso contencioso-administrativo formulado por la
recurrente, y sefiala lo siguiente:

“Para empezar, la recurrente no cuenta con licencia de funcionamiento, a su
solicitud de licencia de funcionamiento acomparnio una declaracion responsable.
Respecto de las declaraciones responsables y comunicaciones previas, hay que decir
que estas figuras juridicas no se caracterizan por intimar a la Administracion a
autorizar aprioristicamente algo, sino que su esencia consiste en poder ejercer, sin
necesidad de autorizacion previa la actividad de que se trate, bastando, segun los
casos la presentacion con cardcter previo a su inicio, eso si, de una u otra
declaracion responsable o comunicacion previa, siendo las unicas decisiones
consistoriales posibles las de reaccion a posteriori, cuando la actividad en su
desarrollo no se ajusta a la legalidad, impidiendo el desarrollo de la misma en el
porvenir, a través de las actividades de vigilancia y control que a la Administracion
compete.”

En la sentencia se afiade también que:

“Como hemos dicho, la recurrente solicita licencia de funcionamiento con la
consiguiente comunicacion previa en fecha 20 de diciembre de 2013 y no es hasta el
21 de marzo de 2013 cuando la recurrente por comparecencia solicita modificacion
la solicitud de licencia de funcionamiento, solicitando cambio de uso: a bar con
fuente reproductora de sonido. La resolucion impugnada es de fecha 3 de abril de
2014, y requiere a la recurrente para que retire de inmediato el equipo musical,
habida cuenta que la licencia urbanistica numero 543.590/2004 para insonorizacion
v adaptacion a la Ordenanza Municipal de Ruidos y Vibraciones fue denegada por
Acuerdo del Consejo de Gerencia de 25 de enero de 2005. Resolucion ésta que obra



en el expediente.

Hay que tener en cuenta que esa comparecencia de 21 de marzo se efectua a
escasos dias antes de la resolucion impugnada, la cual se dicta tras varias
denuncias e informes de la Policia Local motivados por quejas vecinales por ruido.
Y en esa misma fecha de la comparecencia de la actora, el Jefe del Servicio propone
la resolucion finalmente dictada e impugnada. Es mas, en dicha comparecencia la
actora acompainia copia del buro fax enviado solicitando la realizacion de medicion
acustica y en fecha 16 de abril del 2014, es cuando la actora aporta certificado
visado sobre aislamiento acustico y niveles de inmision y legalizacion. Y es entonces
cuando el Ayuntamiento con fecha 6 de mayo dado que se estd tramitando licencia
de funcionamiento en el expediente 1.127.778/2013 en el que consta certificado
visado con fecha 15 de abril de 2014 en el que se detalla la fuente reproductora de
sonido...”

En resumen, al cesar la actividad de pefa recreativa y estar sujeta su vigencia,
segun las condiciones generales, a la subsistencia al ejercicio de la actividad
autorizada, el local queda sin licencia. En consecuencia, en cumplimiento de la
Ordenanza de Distancias Minimas y Zonas Saturadas, al estar el local situado en
zona saturada K, queda prohibida la concesion de licencia de apertura para cualquier
actividad sometida al Reglamento General de Policia de Espectaculos Publicos y
Actividades Recreativas.

En esta linea, las manifestaciones de la testigo-perito Dfia M., Ingeniero
Técnico Industrial no pueden servir para enervar la actuacion municipal, entre otras
cosas porque no aludi6 en sus declaraciones lo que se puede comprobar con un
atento examen de la correspondiente grabacion del acto de juicio o prueba a
determinadas actuaciones que se han indicado por la comunidad de propietarios y en
la presente sentencia, y que tienen entidad suficiente para la desestimacion del
recurso contencioso-administrativo, en especial, la denegacion de la licencia por
resolucion de 4 de octubre de 2005, en la que se deniega la licencia de apertura para
bar y se sefiala que no se puede ejercer la actividad con caracter definitivo. No consta
que dicha resolucién se haya impugnado.

Por lo que se refiere a las manifestaciones de la testigo-perito en relacion con
la insonorizacién, debe sefialarse que no quedan desvirtuadas las consideraciones de
los informes municipales y resoluciones de 2004 y 2005 al respecto, ya que no se han
subsanado las deficiencias indicadas.

En fin, pese a que aludi6 a que no aprecid la cocina en su visita el
establecimiento, o a que se trataria en todo caso de una actividad particular, la
realidad es que constan elementos de prueba al respecto en el expediente
administrativo, incluidas algunas fotos sobre la utilizacion de la misma.

CUARTO.- Otras consideraciones.- La parte recurrente no ha tenido en
cuenta en absoluto que efectivamente nos encontramos en una zona saturada y que,
de conformidad con lo establecido en la correspondiente Ordenanza Municipal, en
las circunstancias en que se ceso en la actividad de la Pefa Recreativa, se producia la
limitacion derivada de la inclusion en una zona saturada.

Para finalizar esta sentencia se debe resefar la denuncia formulada por la
comunidad de propietarios que fue el comienzo del expediente administrativo que
dio lugar a la actuacion administrativa impugnada:

“Al servicio disciplina urbanistica u Jrgano competente, y como
administradores de la CP. GARCIA GALDEANO 13 de Zaragoza exponemos los
siguientes hechos y solicitamos medidas oportunas para el cese de la actividad del
LOCAL DCHA sito en los bajos de esta comunidad. El dia 4 de enero de 2014 los
vecinos de la citada comunidad tuvieron que dar aviso a la policia por molestias de
ruidos derivados del bar “E.” que estd ejerciendo la actividad de “bar” con una
declaracion responsable previa a la concesion o no de la licencia para apertura de
actividad, cuya consecuencia fue hacer una medicion de ruido con resultado positivo
asi que abrieron un expediente ya que sobrepasaba en 7,9 dB, y otro expediente por
no cumplir la licencia de declaracion responsable que tiene el local. Dicho local
contaba con un speaker que conto con detalles las actividades que se iban a realizar
en el nuevo bar servicio de comidas no hay salida de humos para una supuesta
cocina con la que tampoco cuenta el local), karaoke y visionado de partidos de liga



en pantalla gigante con amplificador y ecualizador (no cuenta con licencia de
equipo musical), y se acoge a una licencia del aiio 90 que la comunidad entiende
que esta derogada, puesto que la ultima licencia que existia para este local era para
“pefia recreativa sin equipo musical” concedida en 2006 .. que la calle GARCIA
GALDEANO es ZONA SATURADA. Los inquilinos anteriores “peria R.” tuvieron
que cesar la actividad pues no cumplieron con el expediente de regulacion
disciplinaria 630824/2012, primero porque parte del local estd fuera de ordenacion
por un cerramiento parcial de la terraza y por la ubicacion del equipo de
climatizacion que sigue en el mismo sitio y causando las mismas molestias. Por todo
ello la CP. GARCIA GALDEANO 13 solicita verifiquen las obras ejecutadas con la
licencia solicitada a su Ayuntamiento tanto de obras como de actividad, nivel de
ruidos, y actividad conforme a normativa municipal teniendo en cuenta que el local
se encuentra en zona saturada y la normativa de actividades del Ayuntamiento en
zona saturada y dice que lo primero es cambio de titularidad con cese de derechos
de la ultima licencia y posteriormente cambio de actividad que en este caso no
podria solicitar uso de equipo de musica porque al estar en zona saturada
necesitaria estar a mas de 175 m. de otro bar con equipo musical y dicho local tiene
el bar "Y.” a 3 metros.”

Tales hechos se han corroborado con la documentacién ya citada, y respecto
de las fuentes reproductoras de sonido, debe hacerse notar que consta el uso de los
aparatos indicados, en las diligencias de los agentes de la Policia Local, y en las
fotografias aportadas.

Por lo que se refiere a la cocina, nada se constata por la parte recurrente, que
no ha justificado en absoluto la existencia de medidas al respecto.

De esta forma, no se aprecia que la actuacion de la Administracion infrinja el
ordenamiento juridico y por ello, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 62 y
63 Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun “I. Son anulables los actos de la Administracion que
incurran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluso la desviacion de
poder.” no debe ser declarada nula, ni tampoco anulada.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso contencioso-
administrativo.

QUINTO.- Costas y recurso.- Resulta de aplicacion en materia de costas el
art. 139 LJICA, que pese a fijar como criterio de partida el vencimiento objetivo,
establece importantes modulaciones al mismo. Hay que tener en cuenta que el
pronunciamiento sobre costas es preceptivo en toda sentencia (art. 68.2 LJCA), y que
al efectuar dicho pronunciamiento los Jueces y Tribunales debemos aplicar estas
reglas.

Pese a la desestimacion del recurso contencioso-administrativo, no procede
expresa condena en las costas causadas, ya que las cuestiones sobre las licencias y
autorizaciones necesitaban del correspondiente analisis juridico.

Ello debe ser asi a diferencia de lo que sucede en el recurso de apelacion, en
el que la regla general es que las costas corren a cargo del apelante en caso de
desestimacion del recurso.

De conformidad con lo dispuesto en la LICA (art. 81.1) cabe recurso de
apelacion ante Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragon.

FALLO
PRIMERO.- DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por Diia. T. objeto del presente proceso (frente a la actuacion administrativa indicada
en el Antecedente de Hecho Primero de la presente sentencia).

SEGUNDO.- Sin costas.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



