JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 90/2014-F. Sentencia n° 93 (14-01-2015)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

SANCION URBANISTICA. OBRAS.

Infraccion urbanistica grave: obras no ajustadas a licencia.

Multa: 6.000,01 euros.

Plazo de interposicion. Suspension por solicitud de asistencia juridica gratuita.
Admisibilidad.

Procedimiento: ampliacion de plazo y resolver formula general y estereotipada. No
cumple excepcionalidad.

Caducidad y anulacion de sancion.

Fallo: Estimacion. Desfavorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Luis Carlos Martin Osante

En Zaragoza, a catorce de enero de dos mil quince.

Vistos por mi, D. Luis Carlos Martin Osante, Magistrado-Juez del Juzgado
Contencioso-administrativo n° 3 de los de Zaragoza, los presentes autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO n° 90/2014 F, seguidos a instancia de Dia. M.,
representada por el Procurador D. 1. y defendida por el Letrado D. D., sustituido en el
acto de juicio por la Letrada Dfa. P. frente al Ayuntamiento de Zaragoza,
representado por Procuradora Diia. S. y defendido por el Letrado Municipal, D. C.;
interviniendo como codemandada C.S.L., representada y defendida por la Letrada
Dia. M.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En la demanda de PROCEDIMIENTO ABREVIADO
presentada con fecha 22/04/14 en el Decanato de los Juzgados de esta ciudad, se
formuld recurso contencioso-administrativo por la representacion procesal y defensa
de Dia. M., frente a la siguiente actuacion administrativa:

-Acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Zaragoza adoptado en sesion de 23/1/2014, por el que se desestimaba el recurso de
reposicion formulado frente al Acuerdo del mismo 6rgano adoptado en sesion de
7/11/2013, por el que se imponia a la recurrente una multa de 6.000,01 € por la
comision de una infraccion urbanistica grave consistente en realizar obras que no se
ajustan a la licencia urbanistica concedida, en la calle Domingo Zaera, Jsl 13, Parc.
205 del IFM; conforme al art. 275.c) 5° de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de
Urbanismo de Aragén, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo; expediente
administrativo n° 560336/2012.

SEGUNDO.- Mediante resolucion se admitié a tramite la demanda, se
reclamo el expediente administrativo y se ordend el emplazamiento de eventuales
interesado convocandose a las partes para la celebracion de la vista, siguiéndose
procedimiento previsto en el art. 78 LJCA.

Mediante auto dictado con fecha 12/09/14 se estimo la peticion de medidas
cautelares formulada mediante otrosi digo de suspension de la ejecutividad del acto
impugnado; la medida adquiri6 efectividad mediante la prestacion del
correspondiente aval.

Durante la tramitacion del procedimiento se persond en las actuaciones la
entidad mercantil C.S.L.

TERCERO.- El dia 11/12/2014, sefialado para el acto del juicio,
comparecieron ambas partes, ratificAndose la actora en su demanda y contestando la
Administracion y la codemandada C.S.L, oponiéndose a la misma.

Recibido el pleito a prueba, se practicaron las pruebas admitidas y declaradas



pertinentes con el resultado que obra en autos (grabado en sistema DVD FIDELIUS):
documental; aportacion del expediente; prueba testifical; prueba pericial.

Tras la interrupcion del acto de juicio, se continudé el mismo con fecha
22/12/2014. Una vez formuladas las conclusiones, qued6 el juicio visto para
sentencia.

Mediante escrito de fecha 9/1/2015 se aportd por la parte recurrente una
sentencia el Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 4 de Zaragoza.

CUARTO.- En la tramitaciéon de este juicio se han observado las
prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.- El
presente proceso tiene por objeto el recurso contencioso-administrativo formulado
por Dia. M., frente al Acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza adoptado en sesion de 23/1/2014, por el que se
desestimaba el recurso de reposicion formulado frente al Acuerdo del mismo o6rgano
adoptado en sesion de 7/11/2013, por el que se imponia a la recurrente una multa de
6.000,01 € por la comision de una infraccion urbanistica grave consistente en realizar
obras que no se ajustan a la licencia urbanistica concedida, en la calle Domingo
Zaera, Jsl 13 Parc. 205 del IFM; conforme al art. 275.c) 5° de la Ley 3/2009, de 17
de junio, de Urbanismo de Aragon, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo;
expediente administrativo n® 560336/2012.

En el suplico de la demanda se insta por la parte recurrente que se dicte
sentencia se declare la nulidad o en su caso se anule la resolucion de fecha 23 de
enero de 2014 del Consejo Municipal de Gerencia de Urbanismo del Excmo.
Ayuntamiento de Zaragoza por la que se desestima el recurso de reposicion
interpuesto por mi representada con fecha 19 de diciembre de 2013 contra la
resolucion del Consejo Municipal de Gerencia de Urbanismo del Excmo.
Ayuntamiento de Zaragoza mediante la que se acuerda la imposicion al recurrente de
una multa de SEIS MIL EUROS CON UN CENTIMO DE EUROS (6.000,01
EUROS) por la supuesta comision de una infraccion urbanistica concedida en el
expediente nimero 1.443.235/2010 superando los 50 cm. de altura maxima,
incumpliendo la ordenacion vigente en el articulo 6.1.5.6 de las Normas Urbanisticas
del P.G.O.U. y modificando el trazado y cerramiento de fabrica de bloque de
hormigon sin licencia en la Calle Domingo Zaera, nimero 13 de Zaragoza, todo ello
con expresa imposicion de costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- La alegacion de extemporaneidad del recurso contencioso-
administrativo.- Por la direccion letrada de la Administracion se ha alegado con
caracter previo la extemporaneidad del recurso contencioso-administrativo, en la
medida en que tras la solicitud de asistencia juridica gratuita transcurrié el plazo
legal hasta que se ejercitd la accion.

Como se sabe, el plazo general para la interposicion del recurso contencioso
administrativo es de dos meses a contar de la notificacién o publicacion del acto que
ponga fin a la via administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46
LJCA. De la misma forma el art. 69.¢) LICA senala que la sentencia declarara la
inadmisibilidad cuando se hubiera presentado el escrito inicial fuera del plazo
establecido.

Por su parte, el art. 16 Ley de Asistencia Juridica Gratuita en sus parrafos 3°,
4°y 5° senala lo siguiente:

“Cuando la presentacion de la solicitud del reconocimiento del derecho a la
asistencia juridica gratuita se realice antes de iniciar el proceso y la accion pueda
resultar perjudicada por el transcurso de los plazos de prescripcion, ésta quedarad
interrumpida, siempre que dentro de los plazos establecidos en esta ley no sea
posible nombrar al solicitante Abogado y de ser preceptivo, Procurador del turno de
oficio que ejerciten la accion en nombre del solicitante. Cuando la accion pueda
resultar perjudicada por el transcurso de los plazos de caducidad, ésta quedara
suspendida hasta que recaiga resolucion definitiva en via administrativa,
reconociendo o denegando el derecho, momento a partir del cual se reanudara el



computo del plazo.

El computo del plazo de prescripcion se reanudara desde la notificacion al
solicitante de la designacion provisional de abogado por el Colegio de Abogados o,
en su caso, desde la notificacion del reconocimiento o denegacion del derecho por la
Comision de Asistencia Juridica Gratuita y, en todo caso, en el plazo de dos meses
desde la presentacion de la solicitud.

En el supuesto de que esta peticion hubiere sido denegada, fuere claramente
abusiva y unicamente esté preordenada a dilatar los plazos, el organo judicial que
conozca de la causa podra computar los plazos en los estrictos términos legalmente
previstos, con todas las consecuencias que de ello se derive.”

En el caso que nos ocupa consta que la notificacion del acto administrativo se
produjo con fecha 31/1/2014 (seglin consta en el aviso de recibo en el expediente
administrativo).

La interposicion del recurso contencioso-administrativo se produjo con fecha
22/4/2014.

En el interin, por Dia. M. se inst6 el beneficio de asistencia juridica gratuita
ante el Servicio de Orientacion Juridica del Colegio de Abogados en fecha
20/3/2014, y con fecha 9/4/2014 se notifico el informe y se le hizo entrega de la
designacion provisional de abogado por turno de oficio.

Aplicando la norma al caso que nos ocupa, se desprende que la solicitud de
asistencia juridica gratuita suspende el computo del plazo para la interposicion del
recurso Contencioso-administrativo, que es un plazo de caducidad, y se vuelve a
contar en el momento de la notificacion de la resolucion o designacion provisional de
abogado. Es decir, se debe computar el tiempo transcurrido desde el 31/1/2014 hasta
el 20/3/2014, bajo el sistema de computo de plazos por meses, de fecha a fecha, lo
que supone que en ese momento restaban 11 dias de plazo. Se debe reanudar el
computo del plazo de 11 dias el 9/4/2014, siendo el primero el dia 10/4/2014, por lo
que el plazo finalizaba el 20/4/2014; pero como este dia era domingo, el Gltimo dia
de plazo era el 21/4/2014, y debe tenerse en cuenta que se debe afiadir el dia de
gracia del art. 135 LEC, por lo que efectivamente el escrito de interposicion de
recurso contencioso-administrativo presentado el dia de gracia 22/4/2014 estaba en
plazo. No se excede del plazo total de 2 meses que exige el art. 46 LICA.

En consecuencia, procede rechazar la causa de inadmisibilidad alegada.

TERCERO.- La caducidad del procedimiento sancionador.- Razones
sistematicas aconsejan comenzar por aquella de las alegaciones de caracter adjetivo,
cuya eventual estimacion haria innecesario entrar a considerar el resto. Por ello, en
primer lugar deberd examinarse la alegacion relativa a la caducidad del expediente
sancionador, conforme al que entiende la parte demandante que habria transcurrido el
plazo maximo para tramitar, resolver y notificar la resolucion sancionadora. En esta
linea, podria entenderse que para el recurrente es mas beneficiosa una decision sobre
el fondo del asunto, si la misma es estimatoria. Pero esta circunstancia no puede
servir para dicho andlisis, por cuanto no tiene sentido condicionar el entrar a conocer
sobre el fondo del asunto solo en caso de que la decision sea favorable a la entidad
recurrente, ya que esta cuestion es un "posterius" no un “prius” del enjuiciamiento de
la legalidad de la sancion administrativa impuesta: solo se puede saber si la decision
sera favorable a la entidad recurrente tras el estudio indicado, no con anterioridad.

Para dilucidar si concurre o no la caducidad, debera examinarse el expediente
administrativo, en cuyo seno se dicta la sancion por infraccién urbanistica que en
definitiva se ataca. Pues bien, partiendo del acto de incoacion, resulta que con fecha
9/4/2013 se dicto el acuerdo de incoacion del expediente sancionador por el Consejo
de la Gerencia de Urbanismo (obrante en el expediente administrativo al folio 5).
Tras los sucesivos tramites, se dictd propuesta de resolucion y posteriormente el
acuerdo sancionador, de fecha 7/11/2013 (obrante en el expediente administrativo al
folio 76), que se notificd a la parte con fecha 15/11/2013 (folio 79), tal y como se
desprende del expediente administrativo unido a los autos.

Ha transcurrido en consecuencia, un plazo de tiempo de 7 meses y 6 dias.

El plazo general de caducidad es de seis meses, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16.5 Decreto 28/2001, de 30 de enero, del Gobierno de
Aragoén, por el que se aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de



la potestad sancionadora de la Comunidad Autéonoma de Aragon.

Sin embargo, consta en el acuerdo de iniciacion una disposicion del siguiente
tenor:

"QUINTO.- Ampliar hasta doce meses a partir del presente acuerdo el plazo
maximo para resolver este procedimiento, de conformidad con lo establecido en el
articulo 9.1 del Decreto 28/2001, de 30 de enero, del Gobierno de Aragon, y en el
articulo 42.6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, toda vez que concurren
circunstancias que hacen materialmente imposible la resolucion del procedimiento
en el plazo de seis meses legalmente establecido (en primer lugar, obligatoriedad de
dar audiencia a los interesados por el plazo de quince dias habiles tras el acuerdo
de incoacion y la propuesta de sancion, asi como llevar a cabo, en su caso, la
prdctica la prueba en el plazo de un mes, tramites que agotan al menos del mitad del
plazo de resolucion, y en segundo lugar, la practica de las notificaciones, tanto del
acuerdo de incoacion como del tramite de la prueba, de la propuesta de sancion y
del acuerdo de imposicion, a través del Servicio de Correos, ajeno a la
Administracion, tramite que agota normalmente la otra mitad de aquel plazo. Existe,
ademas, la necesidad de que otros Servicios emitan los correspondientes informes
técnicos, determinantes para la resolucion y que, a su vez, llevan aparejada la
pertinente cita con el interesado para poder realizar la visita de inspeccion).”

El Decreto 28/2001, de 30 de enero, del Gobierno de Aragon, por el que se
aprueba el Reglamento del procedimiento para el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Comunidad Auténoma de Aragon, dispone lo siguiente:

“Articulo 9. Plazos para el desarrollo del procedimiento

1. Salvo que legalmente esté establecido otro plazo, los procedimientos
sancionadores deberan resolverse en el plazo maximo de seis meses.

2. Los supuestos de interrupcion del plazo serdn los previstos en la
normativa basica del procedimiento administrativo sancionador y los mencionados,
en este Reglamento.”

El art. 42.6 Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun dispone lo siguiente:

“6. Cuando el numero de las solicitudes formuladas o las personas afectadas
pudieran suponer un incumplimiento el plazo mdximo de resolucion, el organo
competente para resolver, a propuesta razonada del organo instructor, o el superior
Jjerarquico del organo competente para resolver, a propuesta de éste, podran
habilitar los medios personales y materiales para cumplir con el despacho adecuado
v en plazo.

Excepcionalmente, podrda acordarse la ampliacion del plazo mdximo de
resolucion y notificacion mediante motivacion clara de las circunstancias
concurrentes y solo una vez agotados todos los medios a disposicion posibles.

De acordarse, finalmente, la ampliacion del plazo maximo, éste no podra ser
superior al establecido para la tramitacion del procedimiento.

Contra el acuerdo que resuelva sobre la ampliacion de plazos, que debera
ser notificado a los interesados, no cabrd recurso alguno.”

La cuestion que se plantea en este punto consiste en dilucidar si ha existido
un exceso por parte de la Administracion a la hora de fijar una ampliacion del plazo
de resolucion del procedimiento, contrario a la legislacion vigente.

Tal y como se indica por la parte recurrente, el referido art. 42.6 emplea la
expresion "excepcionalmente" que alude a una situacion especial y determinada, que
no se puede corresponder, ni con toda una clase de procedimientos que sigan en
materia de sanciones urbanisticas en el Ayuntamiento de Zaragoza, ni tampoco cabe
que se aplique esta disposicidon en el momento en que se inicia el procedimiento. Ello
seria tanto como admitir que el plazo de resolucion del procedimiento sancionador
queda a disposicion del propio 6rgano sancionador, cosa que no es asi, en la medida
en que los plazos de resolucion vienen fijados por la normativa vigente en materia de
Derecho Administrativo Sancionador.

Por el contrario, son numerosas las sentencias dictadas en los Juzgados de lo
Contencioso-administrativo de Zaragoza que analizan la misma cldusula, y que
llegan a la conclusion de que es contraria a Derecho. Se revela que por el
Ayuntamiento se hace uso de dicha posibilidad como una “clausula de estilo”
incorporada al acuerdo de iniciacion tipo.



Conviene recordar la sentencia num. 541/2002 La Rioja (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion Unica), de 10 diciembre Recurso Contencioso-
administrativo nim. 454/2001, JUR 2003/73947, que dispone lo siguiente:

“Como esta Sala ha tenido ocasion de senialar en recursos anteriores, en los
que se ha producido la ampliacion del plazo de resolucion de los expedientes
sancionadores en materia de caza, basandose en idénticos argumentos a los
invocados en el caso que nos ocupa, la ampliacion del plazo para la resolucion de
los procedimientos es una medida excepcional, y mds aun si nos encontramos ante
procedimientos de naturaleza sancionadora, donde la excepcionalidad ha de
interpretarse aun mas restrictivamente. Por ello, resulta contrario a Derecho que la
Administracion, mediante el empleo de formulas generales y estereotipadas,
pretenda utilizar problemas de indole doméstico como argumento rutinario y
generalizado para la ampliacion de los expedientes sancionadores, sin hacerse
referencia al supuesto concreto, para el que se introdujo la posibilidad prevista en el
articulo 42.6 de la Ley 30/1992.”

CUARTO.- Otras consideraciones.- Por lo que se refiere al tiempo para
emitir informes, los que existen son anteriores al acuerdo de iniciacion del
procedimiento sancionador.

Por lo que se refiere a la eventual aplicacion del art. 44.2. p.2° de la Ley de
Régimen en Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, que establece la interrupcion del plazo en los casos de
paralizacion del procedimiento por causa imputable al interesado, cabe hacer notar
que no ha existido ninguna circunstancia de este tipo.

Por el Sr. Letrado municipal en el acto de juicio se manifestd que, dado que la
parte recurrente habia formulado recurso en via administrativa frente a todos los
actos del Ayuntamiento, y que no habia recurrido el acuerdo de iniciacion, no se
deberia admitir en este momento la impugnacion del acuerdo de iniciacidon -pese a
ser un acto de tramite- y que debia quedar firme la fijacion el plazo de resolucion de
12 meses. No se pueden compartir tales consideraciones, ya que no puede
considerarse que ha actuado contra sus propios actos un ciudadano que no ha
recurrido un acto administrativo de tramite que no es susceptible de recurso. Por otra
parte, como se sabe, el art. 56.1 LJCA sefiala que en la demanda se pueden articular
cuantos motivos procedan, aunque no se hayan planteado ante la Administracion. En
consecuencia, no tiene sentido impedir que un ciudadano impugne en el recurso
contencioso-administrativo una decision plasmada en el acuerdo de iniciacion del
procedimiento sancionador.

QUINTO.- El contenido del fallo de la presente sentencia.- De esta forma,
la actuacion administrativa, al no haber asumido la caducidad del procedimiento
sancionador, ha vulnerado la normativa indicada, y por ello, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 63.1 Ley del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. "/. Son anulables los actos de
la Administracion que incurran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico,
incluso la desviacion de poder”, debe ser anulada.

En consecuencia, procede la estimacion del recurso contencioso-
administrativo, con la correlativa anulacion de la actuacion administrativa
impugnada.

SEXTO.- Costas y recurso.- Resulta de aplicacion en materia de costas la
redaccion del art. 139 LICA vigente en virtud de la Ley 37/2011, que fija el criterio
del vencimiento, aunque con importantes modulaciones.

Hay que tener en cuenta que el pronunciamiento sobre costas es preceptivo en
toda sentencia (art. 68.2 LICA). Y que al efectuar dicho pronunciamiento los Jueces
y Tribunales debemos aplicar estas reglas.

De esta forma, la estimacién del recurso contencioso-administrativo, sin que
existan serias dudas de hecho o de derecho, determina que proceda la expresa
condena en las costas causadas a la Administracion demandada.

La realidad es que tras la entrada en vigor de la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, sobre tasas en el ambito de la Administracion de Justicia; modificada por



Real Decreto-Ley 3/2013, la posicion juridica del recurrente que ve estimado su
recurso contencioso-administrativo, debe ser analizada desde la perspectiva de quien
ha debido incluso abonar la tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional.

Por lo que se refiere al recurso frente a la presente resolucion, debe hacerse
notar que no cabe recurso de apelacion (art. 81 LJCA), dada la cuantia del
procedimiento (no superior a 30.000 € segun la cuantia fijada por la Ley 37/2011, de
10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal).

FALLO

PRIMERO.- ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Dna. M. frente a la actuacion administrativa indicada en el Antecedente de Hecho
Primero de la presente sentencia, Acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza adoptado en sesion de 23/1/2014, por el que se
desestimaba el recurso de reposicion formulado frente al Acuerdo del mismo 6rgano
adoptado en sesion de 7/11/2013, por el que se imponia a la recurrente un multa de
6.000,01 € por la comision de una infraccion urbanistica grave consistente en realizar
obras que no se ajustan a la licencia urbanistica concedida, en la calle Domingo
Zaera, Jsl 13, Parc. 205 del IFM; conforme al art. 275.c) 5° de la Ley 3/2009, de 17
de junio, de Urbanismo de Aragon, modificada por Ley 4/2013, de 23 de mayo;
expediente administrativo n® 560336/2012.

SEGUNDO.- DECLARO que dicha actuacién administrativa no es conforme
a Derecho; y QUEDA ANULADA'Y SIN EFECTO.

TERCERO.- Con expresa condena al Ayuntamiento de Zaragoza en las
costas.

CUARTO.- Reintégrese a la parte recurrente el aval prestado en relacion con
la medida cautelar.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



