JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 274/2016-J. Sentencia n° 84 (06-04-2017)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

REQUERIMIENTO DE LICENCIA.

Licencia para cubrimiento de piscina y apertura de huevo con puerta en muro de finca.

Se acredita tener licencia para apertura de hueco pero no para el cubrimiento de piscina
considerandolo innecesario.

El juez considera que el titulo habilitante que necesita es una licencia, de acuerdo con el
art. 226 TR.Ley Urbanistica Aragon y art. 34.2.f de la MIAU.

Requiere, también, un informe de la Comisién Provincial de Patrimonio Cultural, por
estar incluido en el Conjunto Protegido de las “Casas Baratas”.

Fallo: Estimacion parcial. Favorable en parte al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Luis-Carlos Martin Osante

En Zaragoza, a 6 de Abril de 2017.

[lmo. Sr. D. Luis Carlos Martin Osante, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n° 3 de los de Zaragoza. Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO n° 274/2016-J, seguidos a instancia de D. C., representado por el
Procurador D. J. y defendida por el Letrado D. I., frente al Ayuntamiento de Zaragoza,
representado por Procuradora Diia. S. y defendido por el Letrado Municipal, Dia. R.

Materia: Urbanismo. Titulo habilitante de naturaleza urbanistica.
Cuantia del proceso: Indeterminada.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 6/10/2016 se presentd de forma telematica, escrito de
interposicion de PROCEDIMIENTO ORDINARIO en el que se formuld recurso
contencioso-administrativo por la representacion procesal y defensa de D. C., frente al
siguiente acto administrativo: )

-Resolucion del Coordinador del Area de Urbanismo y Sostenibilidad y Gerente
de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 14 de julio de 2016 por el que se
procede a requerir a D. C. para que en el plazo de dos meses solicite titulo habilitante de
naturaleza urbanistica para cubrimiento de piscina y construccion sin licencia de apertura
de hueco en muro con puerta en Mariano Supervia n° 7, Zaragoza.

Expediente administrativo n® 504790/2016.

SEGUNDO.- Una vez que se tuvo por interpuesto dicho recurso, se reclamo el
expediente administrativo a la Administracion.

TERCERO.- Una vez formulada la contestacion a la demanda se fijo la cuantia
del presente procedimiento en indeterminada y se recibio el proceso a prueba.

El dia 30 de marzo de 2017 senalado para la practica de las pruebas orales y de las
conclusiones también orales, comparecieron las partes, y se practicaron las pruebas
previamente admitidas (prueba pericial de D. 1.), con el resultado que obra en autos, y
seguidamente se formularon oralmente las conclusiones (todo ello grabado en sistema
FIDELIUS), con lo que quedo el juicio visto para sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones
legales.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.- El
presente proceso tiene por objeto el recurso contencioso-administrativo formulado por D.
C, frente a la Resolucion del Coordinador del Area de Urbanismo y Sostenibilidad y
Gerente de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 14 de julio de 2016 por el
que se procede a requerir a D. C para que en el plazo de dos meses solicite titulo
habilitante de naturaleza urbanistica para cubrimiento de piscina y construccion sin
licencia de apertura de hueco en muro con puerta en Mariano Supervia n°® 7, Zaragoza.
Expediente administrativo n° 504790/2016.

En el suplico de la demanda se insta por la parte recurrente que se dicte sentencia
donde se declare nula desde el inicio y no conforme a derecho y deje sin efecto la
resolucion del Coordinador General del Area de Urbanismo y Sostenibilidad y Gerente de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza, de fecha 14 de julio, recaida en Expediente
Municipal n° 504790/2016 y notificada al recurrente el dia 25/07/2016, en virtud de la
cual “por Decretos de Alcaldia del Ayuntamiento de Zaragoza, de fechas 19/01/2009 y
18/06/2015, resolvio requerir a C., para que en el plazo de DOS MESES a partir de la
recepcion de esta resolucion, solicite el titulo habilitante de naturaleza urbanistica para
cubrimiento de piscina y construccion sin licencia, apertura de muro con puerta sin
licencia 277-b en Supervia, Mariano, 7 casa, toda vez, que resulta acreditada la
realizacion de dichos actos de transformacion, edificacion o uso del suelo, careciendo del
preceptivo titulo u orden de ejecucion o, en su caso, excediéndose de lo autorizado en
aquellos”. Igualmente se impongan las costas causadas en su totalidad a la parte
demandada, pues la Administracion Publica ha obligado a la parte actora a acudir a la via
jurisdiccional, cuando este proceso se hubiera podido evitar de haber actuado la
Administracion Publica con mas diligencia y atencion.

Para la adecuada resolucion del caso procede sefialar que la exigencia de titulo
habilitante de naturaleza urbanistica a que alude la resolucion recurrida se refiere, por una
parte, al cubrimiento de la piscina y, por otra parte, al hueco en el muro con una puerta.
Estas actuaciones imputadas a D. C. se deben analizar por separado, comenzando por la
segunda.

SEGUNDO.- La exigencia de titulo habilitante de naturaleza urbanistica
respecto del hueco en el muro.- Empezando por esta segunda actuacion, cabe hacer
notar que consta la existencia de licencia otorgada en su momento para dicha actuacion, e
incluso en la resolucion del Coordinador General del Area de Urbanismo y Sosteniblidad
y Gerente de Urbanismo, de 20/10/2016 (obrante en el expediente administrativo al folio
36) por el que se impone a D. C. una multa de 1.000,00 € por la comision de una
infraccion urbanistica leve consistente en cubrimiento de piscina y construccion sin
licencia, apertura de muro con puerta sin licencia sin titulo habilitante de naturaleza
urbanistica, se admite que “Visto el escrito de alegaciones presentado el 3 y 4 de octubre
de 2016, se estima la alegacion de que la puerta abierta en el muro se realizé con licencia
otorgada en expte. n° 16334/2000.”

De esta manera, respecto de esta actuacion no cabe exigir ningun tipo de titulo
habilitante de naturaleza urbanistica al efecto, y ello debe motivar la estimacion parcial
del recurso contencioso-administrativo y la anulacion en este punto de la resolucion
recurrida.

TERCERO.- El cubrimiento de la piscina y la exigencia de titulo habilitante
de naturaleza urbanistica.- Por lo que se refiere al cubrimiento de la piscina, no se
puede compartir las alegaciones de la parte recurrente de que no es necesario ningun
titulo habilitante de naturaleza urbanistica, ya que, por el contrario, cabe entender que se
trata de una actuaciéon comprendida dentro de aquéllas a las que la legislacion urbanistica
exige un titulo de este tipo.

La normativa general viene representada por el art. 225 del Decreto-Legislativo
1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragoén, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Urbanismo de Aragdn, que sefiala lo siguiente:

“Los actos de transformacion, construccion, edificacion y uso del suelo y el
subsuelo requeriran para su licito ejercicio de licencia, declaracion responsable o



comunicacion previa de conformidad con lo establecido en los articulos siguientes, sin
perjuicio de las demas intervenciones publicas exigibles por la legislacion que les afecte
y del respeto a los derechos civiles implicados ™.

A continuacion, en los arts. 226, 227 y 228, se regulan con caracter general la
licencia urbanistica, la declaracion responsable y la comunicacion previa.

Ya en la contestacion a la demanda, sobre la base de das informes de los Servicios
Municipales, se considera que se exige licencia. Se trata del informe del Servicio
Administrativo de Urbanismo de 9/1/2016, parece que en realidad es de 2017 y del
Servicio de Licencias Urbanisticas de 3/1/2017, que concluyen en este sentido, sobre la
base, en esencia, del art. 226 del Decreto-Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno
de Aragodn, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon;
arts. 35y 51.2 de la Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés.

También se sefiala que la piscina carece de licencia, tal y como se indica en el
segundo de los informes, que aporta determinada documentacién obrante en el archivo
del Ayuntamiento sobre los proyectos de edificacion y de modificacion.

Cabe hacer notar que efectivamente el inmueble objeto de este litigio forma parte
del Conjunto Historico “Casas Baratas”, segin Decreto 369/2002, de 3 de diciembre, del
Gobierno de Aragon, por el que se declara Bien de Interés Cultural, en la figura de
Conjunto Historico, el conjunto denominado «Casas Baratas» de Zaragoza.

Por otra parte, consta en el Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza la
Ordenanza Especial de Las “Casas Baratas", en cuyo art. 1.3 se establece lo siguiente:

“Articulo 1. Condiciones generales de las obras. (..) 3. Se restaurardin o
restituiran los elementos como arcos, pérgolas, gradas, jardines y cualesquiera otras de
las edificaciones originarias caracteristicos de sus espacios comunes, sean publicos o
privados, visibles desde la via publica. Sera prioritaria la conservacion de la vegetacion,
tanto en espacios publicos como privados.”

Ciertamente, el cubrimiento de la piscina no constituye una actuacion de
envergadura o de las que exigen licencia de obra mayor, pero si que afecta a lo que es
propio de este tipo de autorizaciones y supone la existencia de una obra de instalacion. Si
se analiza la documentacion aportada, en concreto la informacion facilitada por el
suministrador e instalador (ABRISUD, obrante en el expediente administrativo al folio
19), se comprueba que existen unos anclajes al suelo, mediante un sistema normalizado
de fijacion compuesto de 4 fijaciones por modulo, unos pomos roscados con fuerza de
apriete sobre unas pletinas de fijacion removibles insertadas en los perfiles laterales de la
estructura (2 a cada lado) que a su vez apoyan directamente sobre el suelo. Ello motiva la
exigencia de actuacion sobre el suelo o sobre la piscina previamente existente.

Es cierto que puede ser en ocasiones dificil deslindar lo que debe ser o no objeto
de un titulo habilitante de naturaleza urbanistica, pero la actuaciéon que nos ocupa se
asemeja a actuaciones que si contempla de forma expresa la Ordenanza Municipal de
Medios de Intervencion en la actividad Urbanistica, como puede ser respecto de la
comunicacion previa del art. 57, el apartado 4.3 parrafo 3° sobre “cambio de puertas y
ventanas exteriores”. O en el art. 58.1.c) “las armaduras para sostener toldos
enrollables o fijos”. En fin, no se puede olvidar que las diferentes obras o actuaciones
tienen cardcter enunciativo en la Ordenanza Municipal, sin que exista una lista cerrada
de actuaciones u obras que exijan del correspondiente titulo habilitante de naturaleza
urbanistica, sino que se trata de un “numerus apertus”.

De esta forma, no se puede compartir el contenido del dictamen pericial emitido
por D. 1., Arquitecto Superior, quien indica, tras el analisis de las circunstancias del caso,
que no se trata de un acto de transformacion, construccion, edificacion o uso del suelo,
por lo que no exige de titulo habilitante de naturaleza urbanistica.

Respecto de la valoracion de la prueba pericial, conforme a lo sefialado por la Ley
de Enjuiciamiento Civil, y a lo apreciado por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo,
debe atenderse a las “reglas de la sana critica”, considerando por tales las reglas del
sentido comun o de la logica aplicadas a cada tipo de pericia y a cada caso concreto. En el
dictamen pericial debe examinarse, preferentemente, la correcta aplicacion de la
metodologia de cada profesién u oficio al examen requerido por las partes, con la
finalidad de comprobar la veracidad y correccion de las conclusiones del mismo.

En definitiva, no basta con aportar un informe, emitido por un perito, incluso con
la titulacion apropiada al efecto para dar por probado un hecho o una circunstancia de los



hechos.

En cualquier caso, debe hacerse notar que en el dmbito del urbanismo es habitual
que intervengan técnicos emitiendo informes o dictamenes, que bordean lo que
constituyen cuestiones juridicas. Se viene admitiendo su intervencion en los procesos
contencioso-administrativos por su preparacion y conocimientos en la materia; sobre todo
por la aplicacion practica de dicha normativa.

Aunque en realidad en el caso que nos ocupa, se incorporan cuestiones juridicas.

A tal efecto, hay que recordar el contenido del articulo 335 (Objeto y finalidad del
dictamen de peritos. Juramento o promesa de actuar con objetividad) de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que se refiere a la necesidad de “comocimientos cientificos,
artisticos, técnicos o prdcticos para valorar hechos o circunstancias relevantes en el
asunto o adquirir certeza sobre ellos”. De esta forma, no cabe otorgar al dictamen
pericial la potestad de informar o valorar cuestiones juridicas.

De hecho, en el acto de juicio o prueba manifestdé que no habia sido informado de
documentacion o facturas del cubrimiento de la piscina.

CUARTO.- El titulo en concreto.- Mas problematica es la cuestion sobre el
concreto tipo de titulo habilitante de naturaleza urbanistica que exige la normativa
indicada. La realidad es que la diferencia en ocasiones no es del todo nitida, sobre todo
entre los supuestos de hecho que exigen declaracion responsable y los que exigen
comunicacion previa.

En la resolucién recurrida no se especifica qué tipo de titulo habilitante se exige
en la normativa vigente para la actuacion urbanistica que nos ocupa.

Como he indicado, en la contestacion a la demanda, sobre la base de dos informes
de los Servicios Municipales, se considera que se exige licencia.

Tras un detenido estudio de los escritos de alegaciones de las partes, y una vez
valorada la prueba practicada, tras la interpretacion y aplicacion de la normativa vigente,
se debe llegar a la conclusion de que el que el titulo habilitante que exige la normativa
vigente es la licencia urbanistica, sin perjuicio de que sea necesaria, por otra parte, la
autorizacion de la Comision Provincial de Patrimonio Cultural.

La Ley de Urbanismo de Aragon en su art. 226 Licencia urbanistica, establece lo
siguiente:

“l. La licencia urbanistica es el acto administrativo por el que el Alcalde
autoriza a cualquier persona para realizar un acto de transformacion, construccion,
edificacion o uso del suelo o el subsuelo, expresando el objeto de la misma, y las
condiciones y plazos de ejercicio conforme a lo establecido en la normativa aplicable.

“2. Estan sujetos a licencia, conforme a lo establecido en la legislacion basica
estatal, los siguientes actos de transformacion, construccion, edificacion o uso del suelo
o el subsuelo:

d) Obras de todo tipo en edificaciones protegidas por sus valores culturales o
paisajisticos en cuanto afecten a los elementos objeto de proteccion.”

Por su parte, la Ordenanza Especial de las “Casas Baratas”, en su art. 1, ya
resenado, alude a toda una serie de elementos de las mismas, incluidos los jardines.

Por su parte, la Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés,
dispone lo siguiente:

“Articulo 35. Autorizacion cultural

1. No se podra proceder al desplazamiento o remocion de su entorno de un Bien
de Interés Cultural, salvo que resulte imprescindible por causa de fuerza mayor y, en
todo caso, previa autorizacion del Consejero del Departamento responsable de
Patrimonio Cultural, contando con informe favorable de la Comision Provincial del
Patrimonio Cultural. Antes de resolver sobre la autorizacion, también se pedira informe
al ayuntamiento.

2. La realizacion de obras o actividades en los Bienes de Interés Cultural o en el
entorno de los mismos, siempre subordinada a que no se pongan en peligro los valores
que aconsejen su conservacion, debera contar antes de la licencia municipal con
autorizacion de la Comision Provincial del Patrimonio Cultural.

3. Toda intervencion sobre los bienes muebles integrantes de un Bien de Interés
Cultural, asi como la salida temporal de los mismos, esta sujeta a autorizacion del



Director General responsable de Patrimonio Cultural.

4. Las autorizaciones habran de otorgarse en el plazo de tres meses, transcurrido
el cual sin resolver expresamente se consideraran desestimadas.”

Articulo 51. Proteccion de los bienes inmuebles catalogados

1. Los bienes inmuebles catalogados, asi como su entorno, gozardan de la
proteccion prevista en el articulo anterior a través del correspondiente catdlogo, al que
habra que ajustarse la planificacion territorial o urbanistica, cuya aprobacion precisara
el informe favorable y vinculante del Departamento responsable de Patrimonio Cultural.

2. Cualquier intervencion en un bien inmueble catalogado y en su entorno
precisard la autorizacion previa del Departamento responsable de Patrimonio Cultural.
En caso de tratarse de un conjunto historico con Plan Especial de Proteccion, regird
para el entorno lo establecido en el articulo 44 de la presente Ley.

3. El Departamento responsable de Patrimonio Cultural podra suspender
cuatelarmente cualquier obra o intervencion no autorizada en un bien inmueble
catalogado para el cumplimiento de los fines previstos en la presente Ley.

En la contestacion a la demanda se sefiala que es necesaria licencia, por la
condicion de bien de interés cultural. Hay que tener en cuenta la delimitacion que se
efectua en el inciso final del precepto, ya que se exige que se afecte a “los elementos
objeto de proteccion”.

Pero, dado que la propia piscina carece de licencia, no se hace posible analizar de
forma fidedigna, esta circunstancia, ya que no se conoce a ciencia cierta dicha afeccion.

De esta forma, cabe concluir que efectivamente, es preciso el titulo habilitante de
licencia.

Ademas de la autorizacion de tipo cultural conforme a la normativa de la Ley de
Patrimonio Cultural.

De esta forma, la actuacion administrativa, al haber requerido para solicitar titulo
habilitante respecto de la apertura de hueco en muro con puerta, ha vulnerado la
normativa indicada, y por ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63.1 Ley
del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn "1. Son anulables los actos de la Administracion que incurran en
cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder”, debe ser
anulada.

En consecuencia, procede la estimacion parcial del recurso, y la anulacion de la
actuacion administrativa impugnada en relacion con la apertura de hueco en muro.

QUINTO.- Costas y recurso.- Resulta de aplicacion en materia de costas la
redaccion del art. 139 LICA vigente en virtud de la Ley 37/2011, que fija el criterio del
vencimiento, aunque con importantes modulaciones.

Hay que tener en cuenta que el pronunciamiento sobre costas es preceptivo en
toda sentencia (art. 68.2 LJCA). Y que al efectuar dicho pronunciamiento los Jueces y
Tribunales debemos aplicar estas reglas.

De esta forma, la estimacion parcial del recurso contencioso-administrativo, sin
que concurra temeridad o mala fe, determina que no proceda la expresa condena en las
costas causadas.

Ello debe ser asi a diferencia de lo que sucede en el recurso de apelacion, en el
que la regla general es que las costas corren a cargo del apelante en caso de
desestimacion del recurso.

De conformidad con lo dispuesto en la LICA cabe recurso de apelacion ante Sala
de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon.

FALLO

PRIMERO.- ESTIMO PARCIALMENTE el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D. C. frente a la Resolucion del Coordinador del Area de Urbanismo y
Sostenibilidad y Gerente de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 14 de
julio de 2016 por el que se procede a requerir a D. C. para que en el plazo de dos meses
solicite titulo habilitante de naturaleza urbanistica para cubrimiento de piscina y
construccion sin licencia de apertura de hueco en muro con puerta en Mariano Supervia
n® 7, Zaragoza. Expediente administrativo N° 504790/2016.



SEGUNDO.- Dicha actividad administrativa queda anulada respecto de la
construccion sin licencia de apertura de hueco en muro con puerta en Mariano Supervia
n°® 7, Zaragoza; que queda sin efecto, por existir licencia urbanistica al respecto.

Mantengo la VALIDEZ Y EFICACIA de la resolucion administrativa respecto del
requerimiento de solicitud de titulo habilitante de naturaleza urbanistica para cubrimiento
de piscina, como licencia, sin perjuicio de la autorizacion de la Comision Provincial de
Patrimonio Cultural.

TERCERO.- No procede imponer las costas procesales a ninguna de las partes.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



