JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 6/2015. Sentencia n° 80 (25-04-2016)

TEMA: GESTION URBANISTICA

EXPROPIACION DE FINCAS. PROPIETARIOS NO INCORPORADOS A
JUNTA.

Aprobacion inicial reparcelacion. Los derechos que se derivan de las fincas
expropiadas, se adjudican a todos los propietarios, en funcion de su aportacion.

Texto Refundido de la reparcelacion, se adjudican a la Junta de Compensacion.

Falta aprobacion presupuesto de 2013, se convalida en la Asamblea General de junio
de 2014.

Obligacion de los recurrentes de abonar el justiprecio, reducido por error en la
valoracion inicial de la empresa a la que se lo encargé la Junta de Compensacion.
Fallo: Estimacion. Desfavorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. José Javier Olivéan del Cacho

En Zaragoza, a 25 de abril de 2016.

En nombre de S.M. el Rey, el [lmo. Sr. Magistrado D. José Javier Olivan del
Cacho, Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de los de Zaragoza,
habiendo visto el procedimiento ordinario 6/2015, en el que han sido parte actora
A.SL, DONA C y D. M representados por Dofia MP, Procuradora, con asistencia
Letrada de D. P y como demandados el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA, representado por Dona S., Procuradora, con asistencia del Letrado
Consistorial y la JUNTA DE COMPENSACION DEL SECTOR 3, AREA SUR 56/5
DEL PGOU DE ZARAGOZA, representada por D. J., Procurador, con asistencia de
Doiia S., siendo objeto del recurso los acuerdos del Gobierno de Zaragoza de fecha
24 de octubre de 2014, por los que se desestiman los recursos de alzada interpuestos
frente a determinados Acuerdos de las Asambleas Generales de 19 de diciembre de
2013 y de 20 de febrero de 2014, en lo que respecta a la aprobacion de una derrama
para abonar los justiprecios expropiatorios de determinadas fincas.

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 8 de enero de 2015, por Dofia MP, Procuradora de
los Tribunales y de A.SL, Dona C. y D. M., se presentd recurso contencioso-
administrativo contra los aduerdos adoptados en los puntos 6°, 7° y 8° del orden del
dia de la Asamblea General Extraordinaria de la Junta de Compensamon del Sector 3
del Area SUZ 56/5 del PGOU de Zaragoza, asi como contra su confirmacion por
acuerdo del Gobierno de Zaragoza, de fecha 24 de octubre de 2014.

La admisiéon a tramite del recurso dio lugar al presente procedimiento
ordinario.

SEGUNDO.- Con fecha 12 de febrero de 2015, por el Sr. G., en la
representacion citada, solicitd la acumulacion del PA 280/2014 del Juzgado n° 5, lo
que se denegd inicialmente en virtud de Auto de fecha 24 de febrero de 2015.
Recurrido el anterior Auto, se dio lugar finalmente a la acumulacion pretendida en
virtud del Auto de 20 de marzo de 2015, de acuerdo con la limitacion del objeto de
impugnacion a los acuerdos referentes a la aprobacion de la derrama correspondiente
al pago de los justiprecios expropiatorios.

TERCERO.- Mediante escrito fechado a 6 de julio de 2015, se presentd
Demanda, en cuyo suplico interesaba que se dictara Sentencia en la que se acordara:

“I.- Declarar no ajustado a Derecho y, en consecuencia, se revoque y anule
los acuerdos adoptados por el Gobierno de Zaragoza en sesion de 24 de octubre de
2014 y se estimen procedentes los recursos de alzada interpuestos por mis
representados contra acuerdos adoptados en Asambleas Generales de la Junta de
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Compensacion del Sector 56/5-3 del PGOU de Zaragoza celebradas con fecha 19-
12-13 (relativo al punto 6° de aprobacion de derrama para el pago de las
expropiaciones) y con fecha 20-2-2104 (relativo al punto 5° de correccion de la
derrama aprobada en la Asamblea General de 19 de diciembre de 2013 y
aprobacion de nueva derrama).

2.- El reconocimiento de la situacion juridica individualizada, consistente
en que se declare la procedencia juridica del derecho de los recurrentes a no abonar
la referida derrama aprobada para el pago de los justiprecios expropiatorios, sin
que en consecuencia afecte a los mismos en sus derechos y obligaciones en la Junta
de Compensacion, la adjudicacion a la misma en el proceso reparcelatorio del
aprovechamiento urbanistico resultante de las fincas expropiadas con sus
correspondientes costes de urbanizacion.

3°.- En lo referido a las costas del procedimiento nos remitimos a lo expuesto

’

en dicho apartado”.

CUARTO.- Mediante escrito fechado a 23 de julio de 2015, el Sr. Letrado
Consistorial presentd escrito de oposicion a la Demanda, en cuyo suplico interesaba
que se inadmitiera o, en su caso, desestimara el acto impugnado.

QUINTO.- En el escrito de la representacion de la Junta de Compensacion
del Sector 3, Area SUZ 56/5 del PGOU de Zaragoza, se suplico que se dictara
sentencia por la que se inadmitiera o, en su caso, se desestimara el recurso.

SEXTO.- Practicada la prueba admitida por este Juzgado y presentados los
escritos de conclusiones, los autos quedaron conclusos para Sentencia.

SEPTIMO.- Mediante resolucion se acordd emplazar a la entidad V.SA, la
cual comparecié en el plazo otorgado, sin que, en cambio, hiciera uso de la
posibilidad de presentacion de conclusiones facilitada por este Juzgado, por lo que
los autos quedaron conclusos para Sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se impugnan en esta Litis la confirmacion por el Gobierno de
Zaragoza de dos acuerdos de la Asamblea General de la Junta de Compensacion
codemandada referentes a la aprobacion de la derrama para el pago de determinadas
expropiaciones.

SEGUNDO.- De los expedientes remitidos por la Administracion cabe
derivar los siguientes elementos facticos:

Expediente 161.063/2014

1.- Con fecha 18 de febrero de 2014, se present6d en correos recurso de alzada
contra los acuerdos adoptados en la Asamblea General Extraordinaria de la Junta de
Compensacién del Sector 3 del Area 56/5 del PGOU de Zaragoza de fecha 19 de
diciembre de 2013; folios 1 a 12.

La impugnacion afectaba a tres puntos del orden del dia y, entre ellos, el 6°,
esto es la “aprobacion de derrama para el pago de las expropiaciones y autorizacion
al Presidente a firmar el acta de ocupacion”.

2.- Con fecha 19 de marzo de 2014, folios 19 y siguientes, se presento por el
Presidente de la Junta de Compensacion escrito de alegaciones, en el que, ademads de
sostener la inadmisibilidad del precitado recurso de alzada, se preciso:

“En cuanto a la nulidad de la derrama aprobada en Asamblea, por importe de
3.080.501,12 euros, en ningin caso podra decretarse la nulidad de pleno derecho de
la misma, dado que ha sido aprobada siguiendo el procedimiento legalmente
establecido. Esto es, aprobacion en Asamblea General y con el voto favorable de la
mayoria de cuotas presentes o representadas (art. 22.2 de los Estatutos)”.

3.- Previa propuesta (obrante a los folios 29 y siguientes), el Gobierno de
Zaragoza, en fecha 24 de octubre de 2014, decidié desestimar el recurso de alzada.
En la motivacién, puede leerse lo que sigue:

“Examinado por este Servicio este primer punto del recurso, con respecto a
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la disconformidad manifestada por los recurrentes con la valoracion efectuada de
las fincas de los propietarios no adheridos a la Junta de Compensacion, asi como
con el proceder de la Junta, en la medida en que, segun se indica, no se ha sometido
a votacion de la Asamblea ni la hoja de aprecio de la Junta ni la aceptacion o no de
la hoja de aprecio municipal, recordar que en la Asamblea General extraordinaria
de fecha 24 de julio de 2013 (punto 5° del orden del dia) se informo de la
aprobacion de las hojas de aprecio municipales y la presentacion de alegaciones a
las mismas.

En la Asamblea de 19 de diciembre de 2013, segun consta en el Acta, en el
punto 5° del orden del dia, sobre el estado de las expropiaciones, se informa que ya
se han recibido las hojas de aprecio municipales (de las que se da copia a los
asistentes a la Asamblea con las rectificaciones introducidas a resultas de las
alegaciones) y el siguiente paso seria aprobar una derrama para el pago de los
Justiprecios y proceder a ocupar las fincas”.

En el punto 6° del orden del dia, con el voto favorable del 73,47433 % de las
cuotas de participacion, se acordo autorizar al Presidente para firmar las actas de
ocupacion y se aprobo la derrama para el pago de las expropiaciones. Ello
implicaria la aceptacion por la Junta del justiprecio fijado.

En el Proyecto de Reparcelacion del Sector SUZ 56/5-3 aprobado
inicialmente por acuerdo del Gobierno de Zaragoza de fecha 26 de julio de 2012, el
derecho correspondiente a las fincas expropiadas por no adherirse sus titulares a la
Junta de Compensacion se reparte entre los miembros de la Junta en funcion de su
aportacion. Conforme a esta proporcion, procederia el pago por cada propietario de
la derrama acordada para el pago de los justiprecios expropiatorios. Se invoca en el
recurso la nulidad de dicha derrama, con fundamento en que solo en el caso de que
el aprovechamiento de las fincas expropiadas se asignara a la Junta de
Compensacion podria acordarse el pago de los justiprecios como una derrama
normal.

En el Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacion presentado a tramite
para su aprobacion definitiva, como se expone en el apartado 13 de la memoria, los
derechos de los propietarios expropiados y monetarizados serdn adjudicados en
parcelas finales a favor de la Junta de Compensacion, por acuerdo de la propia
Junta de Compensacion, modificando el criterio respecto al documento presentado
en aprobacion inicial, que los repartia proporcionalmente entre todos los miembros
de la Junta de Compensacion, y los adjudicaba dentro de las parcelas finales a
adjudicar a cada propietario, siguiendo el principio de subrogacion real’. Con ello,
la alegacion ha quedado sin objeto.

Finalmente, la nulidad de la derrama aprobada para el pago de las
expropiaciones se fundamenta en el recurso en la falta de cobertura un presupuesto
de gastos para el anio 2013 aprobado en Asamblea General, que aunque se
considera que es un vicio legal convalidable, una vez finalizado el ejercicio 2013 no
se ha procedido por la Junta a dicha convalidacion.

Con esta misma justificacion (...) interpusieron recurso dealzada contra las
derramas aprobadas en las AsambleasGenerales celebradas en fecha 24 de abril y
24 de julio de 2013 (...).

Las cuentas anuales del ejercicio 2013 se han aprobado posteriormente en
Asamblea General celebrada el 16 de junio de 2014 (punto 2° del orden del dia) .

Expediente 261.255/2014

1.- Con fecha 14 de marzo de 2014, se presentd recurso de alzada contra dos
acuerdos alcanzados en la Asamblea General celebrada con fecha 20 de febrero de
2014, uno de los cuales, el punto quinto, era el siguiente:

“Correccion de la derrama aprobada en la Asamblea General de 19 de
diciembre de 2013 y aprobacion de nueva derrama”.

2.- A los folios 18 y siguientes obra escrito de alegaciones de la Junta de
Compensacion, registrado el dia 14 de abril de 2014, en el que, ademas de la
inadmision de precitado recurso (al haberse superado el plazo de 15 dias del
Reglamento de Gestion Urbanistica), se expuso, entre otras cosas, que “sorprende a
esta parte que de contrario se impugne la correccion efectuada en la derrama cuando
en virtud de dicha correccion se reduce el importe que hay que pagar por las
expropiaciones (reduccion que tiene su fundamento en un error cometido en la

20/53



parcela propiedad de la Comunidad de Regantes)”.

3.- A los folios 29 y siguientes, figura propuesta de resolucion, en la que,
entre otras cosas, se decia:

“En el Proyecto de Reparcelacion del sector SUZ 56/5-3 aprobado
inicialmente por acuerdo del Gobierno de Zaragoza de fecha 26 de julio de 2012, el
derecho correspondiente a las fincas expropiadas por no adherirse sus titulares a la
Junta de Compensacion se reparte entre los miembros de la Junta de Compensacion
en funcion de su aportacion. Conforme a esta proporcion, procederia el pago por
cada propietario de la derrama acordada para el pago de los justiprecios
expropiatorios. Se invoca en el recurso la nulidad de dicha derrama, con
fundamento en que solo en el caso de que el aprovechamiento de las fincas
expropiadas se asignara a la Junta de Compensacion podria acordarse el pago de
los justiprecios como una derrama normal. En caso contrario, unicamente procede
girar ésta a quienes voluntariamente acepten que se les asigne dicho
aprovechamiento.

En el Texto Refundido del Proyecto de Reparcelacion presentado a tramite
para su aprobacion definitiva, como se expone en el apartado 13 de la memoria, 'los
derechos de los propietarios expropiados y monetarizados seran adjudicados en
parcelas finales a favor de la Junta de Compensacion, por acuerdo de la propia
Junta de Compensacion, y los adjudicaba dentro de las parcelas finales a adjudicar
a cada propietario, siguiendo el principio de subrogacion real’. Con ello, la
alegacion ha quedado sin objeto ™.

4.- Con fecha 24 de octubre de 2014, el Gobierno de Zaragoza acord6 (folio
47): “PRIMERO.- Resolver recurso de alzada interpuesto por D. J., en
representacion de la entidad mercantil A.SL, D“. S., en representacion de D°. MC. y
D. M., contra los acuerdos adoptados en los puntos 4° y 5° del orden del dia de la
Asamblea General ordinaria de la Junta de Compensacion del Sector 3 del area de
SUZ 56/5 celebrada en fecha 20 de febrero de 2014, de acuerdo con los argumentos
expuestos en el informe emitido por el Servicio de Ordenacion y Gestion
Urbanistica”.

TERCERO.- La primera cuestion que se ha suscitado tiene que ver con la
extemporaneidad del recurso de alzada, toda vez que los dos acuerdos municipales
objeto de los correspondientes recursos de alzada llevan fecha de 19 de diciembre de
2013 y de 20 de febrero de 2014, habiéndose interpuesto el recurso de alzada
transcurridos seis meses desde la fecha en que se celebro la Asamblea.

El segundo 6bice de inadmision tiene que ver con la falta de legitimacion, en
funcion de la imposibilidad de ocupar una posicion procesal contraria a la asumida
previamente con la Junta de Compensacion.

En tercer lugar, se objeta la existencia de desviacion procesal, en la medida
que se ha formulado pretension adicional consistente en su peticion de no pagar
derrama alguna.

También, se alega la falta de jurisdiccion de este orden para atender las
pretensiones de fondo de la parte actora, dado que, de acuerdo con el escrito de
conclusiones de la Corporacion, “aunque, en efecto, objetivamente los acuerdos
resolutorios de recursos de alzada sean impugnables ante el orden contencioso-
administrativo, ello lo es tan solo cuando se trate de actos sometidos a Derecho
Administrativo (art. 1 LICA), no cuando lo impugnado dlsponga -como declara la
propia actora- exclusivamente de trascendencia interna econémica dentro de la Junta
de Compensacion, sin relevancia alguna para el interés urbanistico u otra clase de
interés publico tutelable por el orden contencioso-administrativo”.

Finalmente, debe valorarse la eventual desaparicion del objeto de la
controversia, que, en el escrito de conclusiones de la codemandada, se ha explicado
del siguiente modo:

“Como se ha acreditado con la documental aportada por esta parte, la Junta
de Compensacion encargo a la mercantil V. la valoracion de las parcelas
expropiadas para, en base a tal valoracion, poder formular las correspondientes
hojas de aprecio.

Dado que dicha empresa incurrio en un error a la hora de realizar las
valoraciones, la Junta de Compensacion interpuso demanda frente a la mercantil en
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reclamacion de indemnizacion por los perjuicios causados. Dicha demanda ha sido
estimada y V. ha sido condenada a abonar la Junta de Compensacion la cantidad de
2.837. 014,31 euros.

Por tanto, todos los junteros han quedado resarcidos por los perjuicios que
les causo la erronea valoracion.

A mayor abundamiento, la mercantil V. ya ha consignado en la cuenta del
Juzgado dicha cantidad, remitiéndonos a efectos probatorios a los autos del
procedimiento ordinario 153/2015 del Juzgado de Primera Instancia n° 10 de
Zaragoza.”

En cuanto al fondo, en la Demanda, se formulan una serie de precisiones
sobre el expediente administrativo y sus ampliaciones, sefialando que los expedientes
de las piezas de justiprecio, a pesar de no ser objeto de esta Litis, permiten constatar
la improcedente tramitacién administrativa de la actuacion impugnada. En concreto,
se repara en la notificacion en el mes de agosto de 2012 a la Junta de Compensacion
del acuerdo municipal plenario de 20 de julio de 2012 por el que se inicid el
expediente de justiprecio y que, al no haber avenencia, dio lugar a que se otorgara
tramite para que la Junta de Compensacion (en cuanto beneficiaria) y los propios
expropiados presentaran hoja de aprecio. Y es este momento cuando, al decir de los
actores, se produce la situacion antijuridica que se describe del siguiente modo:

“Por el Presidente de la Junta de Compensacion del Sector 56/5-3 se aporto
con fecha 17 de enero de 2013 por su cuenta y riesgo sin acuerdo previo adoptado
en Junta, las hojas de aprecio de la Junta, a las que adjuntaba un informe de
tasacion del suelo expropiado elaborado por la entidad V. de fecha 15 de enero de
2013 (...).

El informe de tasacion del suelo de V. aportado como hoja de aprecio de la
Junta de Compensacion por exclusiva decision de su Presidencia, fijaba el
desorbitado valor unitario medio del suelo bruto expropiado de 108,50 euros/m2
(con el valor de afeccion del 5 % ascendia a 113,80 euros/m2) y aplicaba para su
cdlculo el método de valoracion residual dinamica al considerar en evidente error
que se trataba de suelo urbanizado en lugar de suelo rural (el sector 56/5-3 tiene
una clasificacion urbanistica de suelo urbanizable”.

De esta erronea valoracion, hay muestra en la propia hoja de aprecio
municipal (folios 144 a 162 del Tomo II del expediente), en tanto en cuanto “la
valoraciéon municipal realizada con los criterios anteriormente expresados resultaria
en todo caso inferior a la aportada por la Junta y con arreglo al principio de
congruencia se da por vélida la presentada por la Junta de Compensacion™.

Posteriormente, el Presidente de la Junta de Compensacion, en fecha 5 de
julio de 2013, folio 251 del Tomo III del expediente, dio conformidad explicita a las
valoraciones del suelo y se solicitaron solamente unas subsanaciones de las
superficies expropiadas.

Otro aspecto del expediente comentado en la Demanda tiene que ver con las
Asambleas celebradas durante la sustanciacion de los expedientes expropiatorios en
las que, segun se afirma, no se dio cumplida cuenta de los mismos ni se sometié a
aprobacion el importe econdmico del justiprecio propuesto en la hoja de aprecio de la
Junta de Compensacion; todo ello, del modo en que se expone a continuacion:

“(...) desde que en agosto de 2012 se notificara a la Junta de Compensacion
el acuerdo plenario municipal de 20 de julio de 2012 de aprobacion definitiva de la
relacion de bienes y derechos afectados por la expropiacion de los propietarios no
incorporados a la Junta de Compensacion del Sector 56/5-3 y para formulacion de
condiciones economicas de avenencia, hasta que se presento en el Ayuntamiento con
fecha 28-1-2013 la hoja de aprecio por el representante de la Junta, se celebraron
dos Asambleas General extraordinarias con fecha 4-10-12 y 27-12-12 (se adjunta
como Documento n° 1 copias de las actas de dichas Asambleas Generales...), sin
que ninguna informacion se facilitara a los miembros de la Junta sobre la
tramitacion administrativa de la expropiacion, ni se sometio a aprobacion la
valoracion del justiprecio a formular por la Junta de Compensacion en sus
respectivas hojas de aprecio, a pesar del tiempo que se ha dispuesto y de las
Asambleas Generales celebradas en ese plazo para su sometimiento a aprobacion”.

Posteriormente, se celebro nueva Asamblea General, en fecha 24 de abril de
2013, en la que inicamente se expreso en cuanto a las expropiaciones lo siguiente:
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“En fecha 8 de febrero de 2013 se celebro reunion del Consejo Rector en la
que se adoptaron los siguientes acuerdos:

(...) 2.- Se aprobaron los gastos generados por la tasacion necesaria para
valorar las fincas que se van a expropiar, los gastos de dicha tasacion han ascendido
a un total de 3.000 euros + IVA”.

Tras otras vicisitudes, el Sr. Letrado de la parte demandante se detiene en los
Acuerdos nims. 5 y 6 de la Asamblea de 19 de diciembre de 2013, el Gltimo de los
cuales, en cuanto incorporaba una derrama, se impugna ahora en esta litis.

En cuanto al fondo, se afirma la improcedencia legal de aprobacion directa en
Asamblea General de la Junta de Compensacion del Sector 56/5-3 del pago del
justiprecio expropiatorio de los propietarios no adheridos a la Junta de
Compensacién, que constituye una obligacion econdmica que afecta a todos sus
miembros, sin haberse aprobado previamente en su momento en Asamblea General
la hoja de aprecio de la Junta de Compensacion y, en su caso, si ~ resultara un
importe superior la conformidad o  disconformidad con la hoja de aprecio
municipal, y sin que ademds se haya facilitado informacion de la tramitacion
administrativa del justiprecio expropiatorio a los miembros de la Junta, hasta que ya
se habia dado conformidad por la representacion de la Junta a la hoja de aprecio
municipal, y ya no resultaba posible legalmente la impugnacion del justiprecio con la
indefension que ha causado a los propietarios disconformes con el justiprecio
asumido por la Presidencia de la Junta.

En este sentido, se ha declarado que no se ha adoptado ningin acuerdo, en
Asamblea General relativo a los justiprecios expropiatorios hasta que se adoptd
acuerdo en la Asamblea General de 19 de diciembre de 2013 de aprobacion de la
derrama para su abono, sin que se facilitara ninguna informacion concreta en
Asamblea General sobre dichos expedientes expropiatorios desde que se inicid su
tramitacion en julio de 2012 hasta que alcanzaron firmeza legal dichos justiprecios
antes de la Asamblea General de 24 de julio de 2013. En concreto, se afirma que, con
la prueba practicada, se ha acreditado que desde la notificacién en agosto de 2012
por el Ayuntamiento a la representacion de la Junta de Compensacion del acuerdo
municipal de iniciacion del expediente de justiprecio de las fincas expropiadas de los
propietarios no adheridos a la Junta hasta que, con fecha 5-7-13, el Presidente de la
Junta compareci6 en los expedientes de justiprecio para dar conformidad explicita a
las valoraciones de suelo de la hoja de aprecio municipal, se celebraron cuatro
asambleas generales (4-10-12, 27-12-12, 24-4-13 y 30-5-13) sin que ninguna
informacion concreta se facilitara al respecto.

Asimismo, se formulan un conjunto de objeciones competenciales, ya que, a
juicio de la actora, el art. 19 E) de los Estatutos establece la competencia exclusiva
de la Asamblea General para aprobar actos dispositivos sobre sus bienes y derechos,
sefialando en el art. 14.3 que "la Junta podra gravar y enajenar terrenos incorporados
a ella por expropiacion para hacer frente a los gastos de urbanizacion, previo acuerdo
adoptado en Asamblea General”. A partir de estas previsiones, se dice que si, para la
venta de las parcelas que se adjudique la Junta por exproplacmn ha de contarse con
la aprobacion de la Asamblea General con mayor razéon debe aprobarse en Asamblea
General el justiprecio de la adquisicién de dichas parcelas con la formulacion de la
hoja de aprecio, “ya que constituye una obligacion econdmica para los miembros de
(1a) Junta que, al menos, debe tener la misma garantia de aprobacion por la Asamblea
General que la posterior venta de dichas parcelas”.

Seguidamente, se apela a la competencia residual de la Asamblea General del
art. 19 I) de los Estatutos, en el que se asigna a la Asamblea General con caracter
general cualquier facultad no explicitamente prevista, pero que sea precisa para el
normal desenvolvimiento de la Junta.

Un segundo conjunto adicional de argumentos gira en torno al
incumplimiento de lo que se considera como una “obligacion estatutaria bésica y
sustancial, al no haberse aprobado el presupuesto en Asamblea General para el
ejercicio 2013, con lo que resulta improcedente la aprobacion de la derrama objeto
de este recurso, tanto si se considera ordinaria como extraordinaria”. De este modo,
siguiendo con el razonamiento de la parte actora, si no existe presupuesto anual con
los gastos ordinarios, no procede la aprobacién de ninguna derrama, ni ordinaria al
no estar contemplados el gasto en presupuesto, ni extraordinaria ya que si no hay
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gastos ordinarios aprobados no pueden existir gastos extraordinarios.

En tercer lugar, se expone que el Proyecto de Reparcelacion del Sector 56/5-3
aprobado inicialmente por el Ayuntamiento asignaba privativamente el
aprovechamiento de las fincas expropiadas a cada uno de los propietarios del ambito
y no a la Junta de Compensacion, por lo que en el momento de aprobarse la derrama
impugnada en la Asamblea General de 19-12-13, no procedia su exigencia como una
derrama de coste de urbanizacion de la Junta en proporcion a su coeficiente de
participacion, sino que debia ser un pago privativo de cada propietario a los
expropiados en proporcion al. aprovechamlento efectivamente asignado.

Como cuarto eje de la impugnacion, se declara que se habria constatado la
lesividad y negligencia de la actuacion de la representacion de la Junta de
Compensacion en la tramitacion administrativa de los justiprecios, al fijar una
improcedente valoracion de los justiprecios en la hoja de aprecio de la Junta de
Compensacion como suelo urbanizado y no rural.

El quinto apartado del recurso viene a precisar las pretensiones del recurso,
que no afectarian a los intereses publicos municipales ni a otras actuaciones
administrativas relativas a los acuerdos de fijacion de los justiprecios de las fincas
expropiadas o al Proyecto de Reparcelacion, de manera que, exclusivamente,
tendrian trascendencia interna econémica dentro de la Junta de Compensacion.

Frente a ello, la representacion de la Corporacion, en cuanto al nucleo
sustantivo de la impugnacién, ha distinguido tres cuestiones, a saber: a) la
aprobacion de la hoja de aprecio por la Junta General como presupuesto previo al
pago del justiprecio; b) la aprobacion del presupuesto anual de 2013 como requisito
previo a la, aprobacion de derramas; y ¢) la improcedencia de exigir la derrama como
coste de urbanizacion.

Respecto a la competencia de la Junta General para aprobar la hoja de
aprecio, el Letrado Consistorial considera que resulta dificil vincular esta atribucion
con la funcién residual relativa al ejercicio “en general, de cuantas facultades sean
precisas para el normal desenvolvimiento de la Junta” (art. 19.1 de los Estatutos), ya
que ello, en palabras de dicho Sr. Letrado, supone la asignacion de una “potestad de
conocer todas aquellas cuestiones que pudieran implicar un 6bice para el normal
desenvolvimiento de la Junta, lo que no parece que lo sea el someter las hojas de
aprecio a aprobacion de la Asamblea General”.

Ademas, se rechaza que pueda alegarse un desconocimiento de las hojas de
aprecio en la Asamblea de 19 de diciembre de 2013 cuando en la anterior Asamblea
de 24 de julio de 2013 (punto 5° del orden del dia) ya se habian recibido las hojas de
aprecio municipales y las alegaciones correspondientes, pudiendo haber sido
consultadas por los actores.

Asimismo, se da especial importancia a lo que se considera como una
imposibilidad para los demandantes en orden a discutir la determinacion del
justiprecio concreto apoyado por el 73,47433 % de las cuotas de participacion, en
funcion del principio de determinacion ‘convencional del justiprecio. De este modo,
segun su razonamiento, s6lo restaria una accion de dafios y perjuicios por los
ocasionados por la Junta o por terceros, pero seria una cuestion diferente de este
proceso.

En relacion con la ausencia de aprobacion del presupuesto correspondiente al
afio 2013 cuando fueron aprobadas las derramas, se expresa que, al encontrarnos ante
una derrama extraordinaria, no era posible que fuera prevista en su presupuesto, no
siendo su ausencia, ademads, un vicio invalidante de nulidad, sino mas bien un
defecto que quedaria subsanado con la ulterior aprobacién del presupuesto
(Asamblea General de 16 de junio de 2014).

En tercer lugar, la parte actora discutia que la derrama pudiera exigirse como
“coste de urbanizacion”, porque el art. 139 de la Ley Urbanistica. A estos efectos, la
demandante se fijaba en que, segun la aprobacion inicial del Proyecto de
Reparcelacion, el derecho correspondiente a las expropiadas debia repartirse entre los
miembros de la Junta en funcion de su aportacion. Frente a ello, el Letrado
Consistorial indica que tal determinacion se modificd con la aprobacion definitiva
del instrumento de gestion urbanistica, a lo que afiade:

“(...) el hecho de que la Junta pueda aprobar y exigir la derrama a los
propietarios en funcion de su cuota de participacion o deba, tan solo, advertir a
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éstos que habran de soportar el satisfacer a los expropiados el coste de la
expropiacion precisamente en funcion de su cuota de participacion, para nosotros,
es una cuestion secundaria”.

Finalmente, se niega en todo punto la pretension de eliminar el deber legal de
los recurrentes de afrontar las cargas de urbanizacion.

Por su parte, la representacion de la Junta de Compensacion parte de que la
impugnacién de la derrama constituye una incongruencia de la parte actora, en
cuanto constituiria un acto de ejecucion de la resolucion de determinacion del
justiprecio.

En lo que respecta a la tramitacion de las expropiaciones, se dice que no
existe ilegalidad alguna.

En segundo término, se afirma que la Asamblea ha estado informada en todo
momento de los tramites llevados a cabo en relacion con las expropiaciones.

De entrada, se recuerda que la Asamblea General Extraordinaria, en fecha 28
de diciembre de 2011, autorizé al Presidente a presentar ante el Ayuntamiento de
Zaragoza el proyecto de reparcelacion y para llevar a cabo las gestiones oportunas
hasta la aprobacion definitiva del mismo, lo que incluiria, en buena logica, los
tramites expropiatorios (documento n° 1 de la Contestacion).

En la Asamblea General Extraordinaria, de fecha 27 de diciembre de 2012, se
informé de que los expedientes expropiatorios se encontraban en tramitacion
(documento n° 2), mientras que, en la Asamblea General Extraordinaria de 24 de
abril de 2013 (documento n° 4) fue ratificado el acuerdo del Consejo Rector de 8 de
febrero de 2013, por el que se encargo6 a la mercantil V.SA la valoracion de la fincas.

Posteriormente, en la Asamblea General Extraordinaria, de fecha 24 de julio
de 2013, se informo6 nuevamente del estado de las expropiaciones (documento n°® 5).

Finalmente, en la Asamblea General extraordinaria de fecha 19 de diciembre
de 2013 (cuyos acuerdos son objeto de recurso), se informd nuevamente del estado
de las expropiaciones y del valor que se habia dado a cada una de las parcelas,
votando a favor de la derrama un 73,4743% de los asistentes que representan la
mayoria de cuotas de participacion presentes. Asimismo, se autorizo la firma de las
actas de ocupacion de las parcelas expropiadas, lo que, sin embargo, no se impugno
con el recurso de alzada.

Otro aspecto de la contestacion a la demanda se refiere al alegado pago de un
justiprecio superior al valor de las parcelas, sefialandose al respecto que, una vez
conocido el error de las valoraciones de la mercantil contratada, se planteo
reclamacion de responsabilidad que ha dado lugar a una Sentencia estimatoria por la
defectuosa cuantificacion.

Ya, en los fundamentos juridicos, se comienza con la alegacion de varias
causas de inadmision (falta de legitimacion activa, desviacion procesal e
interposicion extemporanea del recurso de alzada), tras lo cual, se rechaza que la
aprobacion de las hojas de aprecio deba ser realizada por Asamblea General, se
invoca la teoria de los actos propios (al impugnarse un acto de ejecucion de los
expedientes expropiatorios consentidos), se afirma la imposibilidad de exoneracion
del pago de los justiprecios expropiatorios y se declara la innecesariedad de la
existencia de un presupuesto anual del afio 2013 como requisito previo de la
aprobacion de la derrama.

TERCERO.- En primer lugar, deben abordarse las causas de inadmision,
comenzando por la mas extensamente desarrollada, esto es, la relativa a la
extemporaneidad del primero de los recursos de alzada. En este punto, hay que partir
de que la propia Corporacidon rechazé este motivo de inadmision de modo expreso y
procedi6 a dictar una resolucion sobre el fondo del asunto. Junto a ello, este Juzgado
debe situarse en linea con los precedentes judiciales que participan de considerar que
hay que estar, en cuanto dies a quo del plazo de impugnacion, a la fecha de
notificacion en forma del acuerdo correspondiente.

Sirva de referente judicial la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Aragodn, de fecha 28 de febrero de 2006, La Ley 296/356/2006, con ponencia de
quien fuera su Presidente de la Sala de los Contencioso-Administrativo:

“Segundo.- Unas breves consideraciones bastaran para desestimar la
excepcion procesal alegada por la parte codemandada, "Residencial M.”, y a la que
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se adhirio la representacion procesal de la otra codemandada, la Junta de
Compensacion, consistente en la inadmisibilidad del recurso al tratarse el acuerdo
plenario recurrido de acto confirmatorio de otro anterior consentido, cual era el
acuerdo adoptado por la Asamblea de la Junta de Compensacion, de 1 de julio de
2002, a la que asistio la actora, como interesada. De manera que -razona la
codemandada- habiéndose interpuesto por aquella otra el recurso de alzada con
fecha 8 de agosto siguiente, es claro -concluye la citada parte codemandada- que lo
fue transcurrido el plazo de un mes a que se refiere el articulo 115 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun y recoge los Estatutos de la propia Junta. Sin
embargo, sobre el principio de acceso a la jurisdiccion que informa restrictivamente
la admision cualquier causa de inadmisibilidad en cuanto impedimento para
resolver el fondo del asunto, no ha de silenciarse en este caso, que la propia
Corporacion municipal al resolver el recurso de alzada nada advirtio sobre tal
extremo y ofrecio a la interesada la accion que ahora se examina. Por ello,
independientemente de que el computo del plazo para tener por firme una resolucion
administrativa partira siempre del presupuesto de su notificacion en forma (cosa que
la actora niega se hiciera en cuanto, segun alega, las actas de aquella Asamblea de
la Junta se formalizaron bastante después de celebrarse, momento este ultimo en el
que la demandante fija el inicio del plazo para el citado recurso de alzada), resulta
desestimable la causa de inadmisibilidad alegada prevista en el articulo 69 c), de la
ley jurisdiccional.”

Tampoco, pueden prosperar las objeciones de inadmisioén vinculadas con la
falta de jurisdiccion, en la medida que, de entrada, ha sido también la propia
Administracion la que ha fiscalizado la actividad de la Junta de Compensacion,
pudiendo, por lo demas, vincularse la aprobacion de las derramas con las funciones
publicas de dicha Junta, en linea con lo que ha venido contemplando la legislacion
urbanistica estatal (art. 29 del Reglamento de Gestion Urbanistica).

Del mismo modo, no puede aceptarse la falta de legitimacién por haber
apoyado el proyecto de reparcelac1on ya que, en puridad, nos encontramos ante dos
cuestiones diferentes (la aprobacion de la tramitacion del instrumento reparcelatorio
y la posicion de la Junta de Compensacion a la hora de intervenir, en la fijacion del
justiprecio de los expedientes expropiatorios).

Complementariamente, la posible existencia de desviacion procesal implica,
segun entiende este Juzgado, una cuestion de fondo, en cuanto que la peticion del
suplico objetada (la referente a la exencion del pago de la totalidad de la derrama)
podria relacionarse con el posible reconocimiento de una situacidon juridica
individualizada, lo que deberd abordarse cuando este Organo judicial sopese los
argumentos de fondo de los sefiores Letrados.

Finalmente, este Juzgado tampoco comparte que se haya producido una
desaparicion sobrevenida del objeto en funcion de la sentencia obtenida en la
Jurisdiccion civil, ya que no hay seguridad de que, firme dicha sentencia, su
ejecucion suponga, de facto, un reconocimiento de las pretensiones econémicas de la
parte actora que, como ya se ha dicho, pasan por lograr la exencion de toda
contribucioén al pago de los justiprecios de constante referencia.

CUARTO.- Entrando en los aspectos netamente sustantivos de la
controversia, lo primero que debe decirse es que dos de los argumentos manejados en
la Demanda, se han visto superados por decisiones administrativas ulteriores a la
fecha del primer acuerdo impugnado en via administrativa. Ello es asi, porque la
asignacion de los derechos correspondientes a las fincas expropiadas se ha producido
a la Junta de Compensacion en el texto refundido del Proyecto de Reparcelacion
aprobado en Asamblea de 29 de julio de 2014, por lo que ha decaido este argumento
(véase documento n° 7 de la Demanda). También, se ha producido una suerte de
convalidacion de la falta de aprobacion del presupuesto de la Junta de Compensacion
correspondiente al afio 2013 en Asamblea General de 16 de junio de 2014 (al haberse
aprobado las cuentas anuales, segiin han afirmado las demandadas y no se ha negado
por la actora), lo que permitiria subsanar este defecto referente a esta ausencia de
presupuesto del ejercicio en el que se aprobaron las derramas. Para llegar a esta doble
conclusion, basta acudir a prevenciones generales de la legislacion en materia de
procedimiento administrativo comun (art. 67 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
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de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun).

En cambio, este Juzgado entiende que, dadas las circunstancias (el error de la
mercantil contratada por la Junta de Compensacion que llevé a dicha Junta a fijar
valoraciones mas elevadas en las correspondientes hojas de aprecio, segin se
reconoce por la propia codemandada que ha llevado a los Tribunales civiles a dicha
empresa), debia haber sido competencia de la Asamblea General la fijacion de la
posicion de la Junta de Compensacion en cuanto a los justiprecios expropiatorios. A
esta conclusion, también coadyuva el elevado coste economico de los justiprecios (la
derrama inicial ascendié a 3.080.501,12 euros y quedé finalmente en 3.079.257,32
euros).

De ahi que pueda decirse que la participacion en la determinacion de los
justiprecios se inscribiria en la competencia de la Asamblea General para desarrollar
“cuantas facultades sean precisas para el normal desenvolvimiento de la Junta” (art.
19.1 de los Estatutos). Para interpretar esta prevision de los Estatutos (que podria
constituir un concepto juridico indeterminado), es razonable traer a colacion que, en
el mismo art. 19, se atribuye a la Asamblea la autorizacion para la "formalizacion de
actos dispositivos sobre bienes y derechos de la Junta” (19.E), asi como que, en el
art. 14.3, se exige acuerdo de la Junta General para "gravar y enajenar terrenos
incorporados a ella por expropiacion para hacer frente a los gastos de urbanizacion”.
Estas facultades abundan, en definitiva, a favor de considerar que el o6rgano
asambleario es competente para adoptar las grandes decisiones econdmicas y, entre
ellas, en el caso de autos, se incluiria la fijacion de la hoja de aprecio, en las
circunstancias ya referidas, lo que no sucedid asi, al presentarse la valoracion de la
mercantil de constante referencia sin intervencion de la Asamblea (véanse los folios
242 y siguientes del Tomo II de la ampliacion del expediente) y al presentar
alegaciones en relacion con las hojas de aprecio municipales (folios 251 y siguientes
del Tomo III de la ampliacion del expediente).

Es verdad que podria decirse que la Asamblea General, con la derrama ahora
cuestionada, habria venido a operar una suerte de convalidacion de la falta de
aprobacion del justiprecio, pero esta convalidacion no podria tener efectos, segun
entiende este Juzgado, respecto a los actores que votaron en contra de dicha derrama
y que la han impugnado ante esta Jurisdiccion, en la medida que no se ha desvirtuado
que, en el momento de la aprobacion de tal derrama, ya se habia fijado la posicion
municipal sobre la valoracion de las fincas (resolucion de 3 de octubre de 2013, folio
250 del Tomo I) y, en todo caso, ya se habia plasmado la postura de la Junta de
Compensacién en esta cuestion en momentos temporales anteriores ya resenados.

De ahi que, al menos, para los recurrentes el acuerdo de la derrama daba
anularse, lo que conllevara como situacion juridica subjetiva (ex art. 31 de la Ley
Jurisdiccional), no una exoneracion total de su contribucion al justiprecio, sino mas
bien, como acierta a enunciar el Letrado Consistorial al valorar esta pretension, el
reconocimiento del derecho a una disminucion de la derrama en proporcion a la
disminucion del justiprecio que se habria producido de no generarse el error de
valoracion de las fincas objeto de expropiacion. Todo ello, de acuerdo con las
prevenciones legales citadas por la representacion de la codemandada, esto es, arts.
139.3.b) y 154 del Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de julio, de aprobacion del Texto
Refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén (arts. 146 y 161 de la Ley 3/2009, de
17 de junio de Urbanismo de Aragdn, tras la Ley 4/2013, de 23 de mayo) y
normativas concordantes.

De ahi que proceda una estimacion sustancial del recurso, de acuerdo con lo
que se indicara en el Fallo de esta resolucion.

QUINTO.- En aplicacion del art. 139 de la Ley Jurisdiccional, se condena a
las demandadas al pago de las costas, hasta la cuantia méxima, a cada una de las
partes, de ciento cincuenta euros.

FALLO
Se estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la mercantil

A.SL., dofia C.y D. M. contra los acuerdos del gobierno de Zaragoza de 24 de
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octubre de 2014, que se anulan en cuanto confirmaron la obligaciéon de pagar una
derrama a los actores para el pago de justiprecios superiores a los que resultarian de
haberse abonado los justiprecios correctos, de acuerdo con lo razonado en el
fundamento juridico cuarto. En consecuencia, se reconoce el derecho a no abonar
una derrama superior a la que corresponderia si los justiprecios hubieran sido objeto
de una valoracion correcta.

El Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza y la Junta de compensacion
codemandada deberan abonar las costas de la parte actora por una cuantia maxima,
cada una de las demandadas, de ciento cincuenta (150) euros.

Asi por esta sentencia, lo pronuncia, manda y firma, el Ilmo Sr. D. Javier

Olivan del Cacho magistrado-juez del Juzgado de lo contencioso administrativo n° 1
de Zaragoza.
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