JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 204/2008-B/1. Sentencia n° 80 (23-02-2009)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

SANCION URBANISTICA. BAR. SUSPENSION DE LICENCIA DE APERTURA.
Incumplimiento del horario de cierre.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Javier Albar Garcia

En ZARAGOZA, a veintitrés de febrero de dos mil nueve.

El Sr. D. JAVIER ALBAR GARCIA, Magistrado-Juez de los presentes Autos
de Procedimiento Ordinario 204/2008-SECCION B/I seguidos ante este Juzgado,
entre partes, de una como recurrente Donia A.L.P., representada por la Procuradora
Dofia M.N.J. bajo la direccion Letrada de D. PJ.C.H. y de otra el Excmo.
Ayuntamiento de Zaragoza, representada por la Procuradora Dofia N.C.A. bajo la
direccion Letrada de Dofia M.A.A. sobre: "Acuerdo del Consejo de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, de 1 de Abril de 2008, imponiendo a D* A.L.P, en calidad
de titular de la actividad de Bar Cerveceria denominada C., sita en Calle Bélgica,
de Zaragoza, la sancion de un mes y un dia de suspension de la licencia de
apertura’,y,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha 29 de abril de 2008 se interpuso
por Dofia A.L.P. recurso contencioso-administrativo contra la siguiente actuacion:
“Acuerdo del Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo, de 1 de Abril de
2008, imponiendo a D* A.L.P., en calidad de titular de la actividad de bar Cerveceria
denominada C., sita en Calle Bélgica, de Zaragoza, la sancion de un mes y un dia de
suspension de la licencia de apertura".

Acordandose incoar procedimiento ordinario, el cual deberia sustanciarse
conforme a lo dispuesto en el art. 45 y ss. de la LICA, y reclamandose el oportuno
expediente administrativo.

SEGUNDO.- Que tras recibirse el expediente reclamado, se dio traslado del
mismo a la recurrente para que en el plazo de veinte dias formalizase la oportuna
demanda, habiéndolo hecho mediante el escrito que consta unido, alegando los
hechos y fundamentos de derecho que estim6 oportunos.

Una vez formalizada la demanda, se dio traslado a la Administracion
demandada con entrega del expediente administrativo, para que contestara a la
misma en el plazo de veinte dias, habiéndolo hecho conforme consta en Autos.

TERCERO.- Que mediante Auto de fecha 9 de Septiembre de 2008 se
acordo fijar la cuantia del recurso en Indeterminada, acordandose el recibimiento del
procedimiento a prueba, practicaindose las propuestas y declaradas pertinentes con el
resultado que obra en Autos; acordandose el tramite de conclusiones.

CUARTO.- Que en la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre el acuerdo del Consejo de la Gerencia Municipal de
Urbanismo de 1-4-2008 que impuso a la recurrente una sancion de un mes y un dia
en la actividad del bar Cerveceria C. de la calle Bélgica por dos infracciones del art.
48.j de la Ley 11/2005 de 28-12 de Espectaculos Publicos de Aragon.

Se alega respecto de la infraccion cometida el 25-3-2007 a las 5,45 horas que
el establecimiento pertenecia al anterior titular, habiendo iniciado la recurrente su
actividad el 4-4-2007. Respecto de la segunda, se alega que el bar estaba cerrado y
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desalojado y no estaba abierto al publico, infraccion del principio de igualdad en la
proporcionalidad.

SEGUNDQO.- Con relacion a lo primero, efectivamente, cuando se cometi6 la
infraccion el 25-3-2007, se hizo constar que el denunciado era D. J.J.ILA, no la
recurrente. Al mismo tiempo, se ha aportado el expediente de solicitud de cambio de
titularidad, el cual se inst6 el 4-4-2007, folio 1 del expediente aportado como prueba,
siendo la declaracion de alta censal de 4-4-2007, folio 10, constando en folio 15 un
documento de cesion de derechos firmado por el citado don I. el 4-4-2007. Por tanto,
es claro que la infraccion se cometid cuando todavia era titular este ultimo, y no la
recurrente, por lo que de conformidad con el Art. 461 de la Ley 11/2005, que dice
“Seran responsables de las infracciones administrativas previstas en esta Ley los
titulares de los espectaculos publicos, actividades recreativas o establecimientos
publicos y las demds personas fisicas o juridicas que incurran en las acciones u
omisiones tipificadas en la misma”, no se le puede sancionar por tal infraccion.

TERCERO.- Con relacién a la denunciada el 19-4-2007, segun la cual a las
3,05 horas habia tres personas con la musica encendida, se ha pretendido argumentar
que estaria dentro de la hora de cierre, pero no es asi. El 19-4-2007 a las 3,05 horas
era la madrugada de un jueves, en la noche del miércoles jueves, con lo cual el
horario normal, que al ser un bar cerveceria sin equipo de musica segun las licencias,
folios 3 y 5 del segundo expediente, era la 1,30, segun el art. 34 de la Ley 11/2005,
no se veia prolongado en una hora mas, por lo cual, incluso en el supuesto de que se
contase la media hora que el mismo precepto fija para el desalojo, las 3,05 horas
superaban sobradamente el horario maximo. Cierto es que se aportaron dos testigos
que afirman que se cerr6 a su hora.

Uno de ellos, cliente del bar, D. R.P, tras reconocer, tener interés, empezd
identificando erroneamente el establecimiento, al que llam¢6 “L.C.”, siendo el C.. En
todo caso, manifestd que estaban a las 3 horas, siendo poco creible que, si se cerro
dentro de su horario, que seria la 1,30, con media hora mas para el cierre, tardasen
una hora en salir de alli.

Por su lado, D* A.M.G.R., que reconocid cierto parentesco, prima del esposo
de la duefia, manifestd que se inaugurd ese dia el bar y que se cerrd a las 12,30 horas.
Realmente resulta poco verosimil, ya que ni parece 16gico hacer una inauguracién un
dia del miércoles al jueves, ni resulta creible que siendo tal dia se cierre a las 12,30
horas en lugar de apurar hasta la 1,30. Por otro lado, si se cierra a la hora que la
misma dijo, no parece justificado, en un bar pequefio, estar otra hora y media hasta el
cierre total, pues a las 3,05 aun no se habian marchado.

Ante todo ello, prevalece la presuncion de veracidad de los agentes,
reconocida especificamente en esta Ley 11/2005 en el art. 39, que dice: “I. Las
actividades inspectoras y de control sobre el cumplimiento de lo previsto en esta Ley
seran efectuadas por funcionarios debidamente acreditados de la Comunidad
Autonoma, de los Municipios y, en su caso, de las Comarcas, quienes tendran en el
egjercicio de sus funciones el cardcter de agentes de la autoridad, gozando sus
declaraciones, reflejadas en las pertinentes actas, de presuncion de veracidad, sin
perjuicio de las competencias y actuaciones en la materia llevadas a cabo por los
funcionarios pertenecientes al Cuerpo Nacional de Policia o a la Guardia Civil de
conformidad con lo establecido en su normativa reguladora y en esta Ley”. Los
mismos afirmaron que la musica estaba funcionando y la camarera ejerciendo, y
aunque ya estuviese vacio el bar, hay que dar, por dicha presuncién por las
contradicciones de los testigos, mayor veracidad a lo dicho por los agentes en el
ejercicio imparcial de su actividad.

CUARTO.- Con relacion a la desproporcion, el art. 52 dice que "I. Las
sanciones deberan guardar, la necesaria proporcionalidad con la gravedad de los
hechos constitutivos de la infraccion y se graduardan atendiendo a los siguientes
criterios:

1. La trascendencia social de la infraccion.

2. La negligencia o intencionalidad del infractor.

3. La naturaleza y cuantia de los perjuicios ocasionados.
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4. La existencia de reiteracion o reincidencia

5. La situacion de predominio del infractor en el mercado.

6. La conducta observada por el infractor en orden al cumplimiento de las
disposiciones legales.

7. La celebracion del espectaculo publico, actividad recreativa o ubicacion
del establecimiento publico en una zona urbana, o con prohibiciones,
limitaciones o restricciones respecto de la instalacion y apertura de
establecimientos.

2. A los efectos de esta Ley se entendera como reiteracion la comision de mas
de una infraccion de distinta naturaleza en el término de un ario desde la comision
de la primera cuando asi haya sido declarado por resolucion que ponga fin a la via
administrativa.

3. Para la aplicacion de los criterios de graduacion de las sanciones,
respetando los limites establecidos en el articulo anterior, el organo competente
para sancionar deberd ponderar que la comision de la infraccion no resulte mds
beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las normas infringidas.

4. La imposicion acumulativa de sanciones en los términos previstos en el
articulo anterior se acordard, en todo caso, en aquellos supuestos que impliquen
grave alteracion de la seguridad o contravengan las disposiciones en materia de
proteccion de menores”. En el caso presente, no podemos hablar de reiteracion, ya
que ni habia una sancion firme en via administrativa anterior ni tampoco la primera
de las sanciones, como se ha visto, era procedente. Por otro lado, era un bar pequeio,
estaba practicamente vacio y no presenta ninguno de los criterios anteriores de
agravacion.

No se entrard en la cuestion de la desproporcion comparativa, pues haria falta
conocer todos los datos del caso que se quiere establecer como término de
comparacion, ademas de que ante un solo caso podria ocurrir lo contrario, que el
invocado como correcta sancion resulte ser uno sancionado mas bajo de lo normal,
no obstante lo cual ello es irrelevante, pues al ser la primera infraccion cometida y al
poderse sancionar solo por una infraccidon, ademas de no presentar las caracteristicas
de exceso de molestias o de gente que conocemos en otros supuestos, procede
estimar el recurso parcialmente, sustituyendo la sancién de suspension, sobre todo en
atencion a que es la primera vez, por una multa de 1.000 euros.

QUINTO.- No procede hacer expresa condena de las costas del recurso
conforme al Art. 139 LJCA.
Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion

FALLO

Que estimando parcialmente el recurso interpuesto por D* A.L.P. contra el
acuerdo del Consejo de la Gerencia Municipal de Urbanismo de 1-4-2008 que
impuso a la recurrente, una sancion de un mes y un dia en la actividad del bar
Cerveceria C. de la calle Bélgica por dos infracciones del art. 48.j de la Ley 11/2005
de 28-12 de Espectaculos Publicos de Aragon, lugar a acuerdo anular parcialmente la
sancion, sustituyéndola por una multa de 1.000 euros, no habiendo lugar a hacer
expresa condena de las costas del recurso.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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