JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 4 DE ZARAGOZA
Procedimiento Abreviado n° 301/2015-BB. Sentencia n° 72 (28-04-2016)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

EXPEDIENTE SANCIONADOR. INFRACCION URBANISTICA. ORDEN DE
DEMOLICION.

Construccion prefabricada en suelo no urbanizable de especial proteccion del
ecosistema productivo agrario en la Huerta Honda.

Normativa de aplicacion Ley 5/99 (hecho producido en 2005), regulacion igual en la
ley que en el TR 2014. No opera la prescripcion por actuaciones en suelo no
urbanizable de proteccion especial.

Orden de demolicion en cualquier momento.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D?* Concepcion Gimeno Gracia

En Zaragoza a veintiocho de abril de 2016, habiendo visto los presentes autos
Concepcidon Gimeno Gracia, Magistrada-juez de este juzgado; y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso:

Recurrente: D* S., representada por la Procuradora Sra. D* M. y defendida por
el Letrado Sr. D. F.

Demandado: AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado y defendido
por la Letrada Sra. D® B.

Codemandada: E.S.L representada por el Procurador Sr. D. A. y defendida por
la Abogada Sra. D* A.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida:

Acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo, de 16-09-15, que desestima
recurso de reposicion contra Acuerdo del Expediente 298963/2015 que ordeno
requerir a la recurrente para que en el plazo de un mes procediera a demolicion de
construccion prefabricada sobre solera de hormigéon de unos 35 m2 en Avda. de
Montafiana Mnt 981 (Expte. 955600/2015).

TERCERO.- Cuantia del procedimiento: 3.000,00 €

CUARTO.- Pretensiones de la parte recurrente:
Se dicte Sentencia por la que se declare la nulidad de la misma, con expresa
condena en costas a la Administracion.

QUINTO.- Pretensiones de la administracion demandada:

Tanto por la Administracion demandada corno por la codemandada, se
solicita se dicte Sentencia por la que se desestime el recurso y se confirme la
actuacion administrativa impugnada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Mantiene la recurrente que es propietaria del terreno sito en la
denominada Huerta Honda de la carretera de Montafiana numero 979 de Zaragoza y
que en dicho terreno se colocd una estructura de madera el muy pasado 31 de marzo
de 2005. Afiade que el objeto de la litis es la pretension del Ayuntamiento demandado
de derribar esa minima estructura, al entenderse por dicha Administracién, que
incumple la Ordenanza autondmica de edificacion en terreno protegido. Contintia
manifestando que resulta acreditado que la estructura se llevéd a cabo y coloco el 31
de marzo de 2015, y que asi se acreditd previamente en otro expediente, por el
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G.S.L. procediéndose a su archivo.

En definitiva y como especificos motivos de impugnacion, la recurrente
mantiene que en base a lo establecido en el articulo 9.3 CE, que obliga a la
aplicacion de la normativa mas favorable, es decir, la irretroactividad de las normas
perjudiciales, es fundamental determinar la fecha de colocacion de la estructura (31
de marzo de 2005) para concluir que la legislacion que resulta de aplicacion a los
hechos que nos ocupan, no es la Ley Urbanistica de Aragon de 2014, en sus articulos
268 y 269, sino la 5/1999, en su articulo 197, que establece expresamente que un
acuerdo de demolicion como el que nos ocupa y en el caso de obras terminadas, solo
puede ser aplicado dentro del plazo de prescripcion de la correspondlente infraccion
urbanistica, y en este caso si acudimos al plazo de prescripcion previsto para las
infracciones graves (4 anos) resulta claro que desde que se colocd la estructura han
transcurrido esos 4 afios con creces, lo que impide acordar la decision de demolicion
que aqui se impugna.

SEGUNDO.- Al expediente administrativo remitido y unido a las
actuaciones, obran los siguientes datos de interés para la resolucion del asunto:

1-Al folio 1, obra escrito de E presentado ante el Ayuntamiento de Zaragoza
en fecha 8 de abril de 2015, en el que por la misma se mantiene que se les habia
comunicado la estimacién del recurso presentado por S.SL contra el requerimiento de
que se procediera a demoler la construccion prefabricada sobre solera de hormigén,
construida irregularmente -dicen- bajo los cables de una de sus lineas de Media
Tension, y atendido el anuncio de que se iniciarian las actuaciones necesarias para
restablecer el orden urbanistico infringido contra D* S., rogaban informacion sobre el
asunto dado el plazo transcurrido desde la denuncia (abril de 2013) y por haberse
incrementado la preocupacion por la situacion de riesgo generada y persistente.

2-Al folio 5, obra resolucion de 14 de mayo de 2015, por la que se inicia
procedimiento de restablecimiento del orden urbanistico infringido en relacion al
acto de construccion prefabricada sobre solera de hormigén de unos 35 m2, en Suelo
No Urbanizable Especial Proteccion del Ecosistema Productivo Agrario en la Huerta
Honda, infringiendo los articulos 6.1.4, 6.1.18 y 6.3.19 de las NNUU del PGO, en
Montafiana, Avda Mnt 979, realizado por S., por resultar acreditado que el acto
denunciado incumple la normativa urbanistica de aplicacion o carece del preceptivo
titulo habilitante de naturaleza urbanistica u orden de ejecucién, o en su caso, no se
ajusta a lo autorizado en aquellos resultando incompatible con la ordenacion vigente.

3-Al folio 12, obra copia de factura del Grupo A, de 31 de marzo de 2005,
sobre "Estructura de madera realizada en la Avenida Montafiana, 979 acondicionada
para instalacion de oficinas por importe 22.040,00 €.

4-Al folio 16, obra resolucién de 2 de julio de 2015, en la que:

a) Se requeria a S. para que en el plazo de un mes a partir de la recepcion del
acuerdo, proceda a la demolicion de construccion prefabricada sobre solera de
hormigén de unos 35 m2 en Montanana, Av. Mnt, 981, todo ello por resultar
acreditada la realizacion de acto de transformacion, construccion, edificacion o
uso del suelo o del subsuelo incumpliendo la normativa urbanistica de aplicacion
o careciendo del preceptivo titulo habilitante de naturaleza urbanistica....
resultando el acto total o parcialmente incompatible con la ordenacion vigente.

b) Se advertia a la requerida de que, transcurrido el plazo sefialado en el
requerimiento sin haber sido atendido, podria procederse a la ejecucion
subsidiaria del mismo.

En el texto de la resolucion se manifestaba expresamente que no se admitia la
prescripcion invocada, habida cuenta la clasificacion del suelo donde se habia
levantado la edificacion, no estando sometido a plazo alguno de prescripcion a tenor
de lo dispuesto en el articulo 269.3 del TRLUA, aprobado por Decreto Legislativo
1/2014.

Contra la resolucion aqui expuesta parcialmente se interpuso Recurso de
Reposicion, que fue desestimado por resolucion de fecha 16 de septiembre de 2015.

Por su parte, acompafiando a la demanda la parte recurrente aportaba:

1-Resolucion del Jefe del Servicio de Disciplina Urbanistica de 15 de enero
de 2014, en la que se manifestaba que se habian iniciado actuaciones disciplinarias
contra S., como presunto responsable de una infraccion urbanistica consistente en
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construccion prefabricada sobre solera de hormigén de unos 35 m2, en Suelo No
Urbanizable de Especial Proteccion del Ecosistema Productivo Agrario en la Huerta
Honda, en Carretera Montafiana, 979. Continuaba la resolucion manifestando que
durante la tramitacion del procedimiento habia alegado el presunto responsable la
prescripcion de la infraccion, aportando como medio de justificacion una factura
expedida por G., acreditativa de que las obras denunciadas fueron realizadas en fecha
31 de marzo de 2005 y que resultaba necesario para esclarecer los hechos abrir un
periodo probatorio, convocado a G.,SL, para que en el plazo de 10 dias se personase
para realizar la practica de la prueba en el lugar que se indicaba, afiadiendo que en el
caso de no personarse a realizar la practica de la prueba no se consideraria acreditada
la veracidad de la factura aportada y se desestimarian las alegaciones formuladas en
relacion a la prescripcion de la infraccion.

2-Comparecencia del representante del G. ante el Ayuntamiento de Zaragoza
en fecha 28 de enero de 2014, manifestando que consultados los archivos de la
empresa se constataba la autenticidad de la factura presentada en expediente
405492/2013, por la empresa S. de fecha 31 de marzo de 2005 y por el importe
sefalado en la misma.

TERCERO.- La demanda debe ser desestimada.

Partimos de asumir y entender acreditado que los hechos que nos ocupan
ocurren en marzo de 2005, concretamente el dia 31, ahora bien, ain reconociendo
este extremo y admitiendo por ello que la normativa de aplicacion es la LUA 5/1999,
y no el TR de 2014, que ha sido aplicado, tal y como mantiene la recurrente, ha de
decirse que dicho texto normativo apareja a un supuesto como el que nos ocupa
(construccion sobre suelo no urbanizable de proteccion especial) las mismas
consecuencias que la Ley 5/1999.

Véase, que el articulo 197 (transcrito por la propia recurrente en su demanda)
establece en su apartado 2:

“2. Si la edificacion se realizara sobre terrenos -calificados en el
planeamiento como sistemas generales, zonas verdes, espacios libres o suelo no
urbanizable especial, el alcalde adoptard alguno de los acuerdos establecidos en el
parrafo anterior en cualquier momento, sin perjuicio de dar traslado al Ministerio
Fiscal por si pudieran ser constitutivos de delito”.

En consecuencia, calificandose el suelo donde se ha ubicado la caseta, como
“Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion de Ecosistema Productivo Agrario en
la Huerta Honda”, no existe un plazo especifico para ordenar la demolicién de la
misma, tal y como aqui se ha efectuado, lo que debe llevarnos a la integra
desestimacion de la demanda.

CUARTO.- No procede efectuar una especial imposicion de las costas
causadas, por no apreciarse méritos a tal efecto de conformidad con lo establecido en
el art.139 LICA.

En consecuencia, vistos los articulos citados y deméas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

DESESTIMAR el presente recurso P. ABREVIADO 301/2015-BB,
interpuesto por D* S. a través de la representacion y defensa especificada al inicio de
la presente contra la actuacion administrativa a la que se hace referencia en los
antecedentes de hecho de esta resolucion, y en su consecuencia:

PRIMERO.- Declarar conforme y ajustada a Derecho la actuacién
administrativa recurrida.

SEGUNDO.- No hacer expresa imposicion de las costas causadas en el
presente recurso.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncia manda y firma Concepciéon Gimeno
Gracia, Magistrado-juez del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n° 4 de los de
Zaragoza.
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