JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 107/2007-M. Sentencia n° 67 (28-02-2008)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

IMPOSICION DE SANCION. SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDAD.
BAR.

Procedencia. Infracciéon horario de cierre. Prueba atestado Policia Local no
desvirtuado por prueba testifical.

Proporcionalidad sancion, existencia.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Juan Carlos Zapata Hijar

En Zaragoza a 28 de febrero de 2008, habiendo visto los presentes autos el
ILMO. SR. D. JUAN CARLOS ZAPATA HIJAR, Magistrado-Juez, con destino en el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Zaragoza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso:

Recurrente “P.,S.L.", representada y defendida por el Letrado D. A.

Demandado el Ayuntamiento de Zaragoza representado por la Procuradora
D?® N. y defendido por el Letrado D. J.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida:

Resolucion del Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza de 13 de febrero de 2007 que impone a la entidad
recurrente como titular de la actividad de Disco Bar denominado Café F. Grupo II
Zona saturada F sito en C/ Bernardo Fita 11, sancion de un mes. y un dia de
suspension de la licencia de apertura al haber incurrido en infraccion de lo dispuesto
en el art. 48.j de la Ley 11/2005 de 28 de diciembre reguladora de los Espectaculos
Publicos en Aragon por incumplir el horario de cierre de la actividad el dia 28 de
2006, al encontrarse ejerciendo la actividad a las 5,20 horas (exp. 680935/2006).

TERCERO.- Procedimiento:

Interposicion del recurso el 23 de febrero de 2007.

Demanda el 22 de mayo de 2007.

Contestacion a la demanda el 14 de junio de 2007.

Apertura del pleito a prueba el 18 de junio de 2007, practicandose testifical de
D* F.,D. M.y D% N.

Conclusiones de la parte actora el 11 de diciembre de 2007.

Conclusiones de la Administracion demandada el 2 de enero de 2008.

Concluso para Sentencia el 10 de enero de 2007.

CUARTO.- Cuantia: Indeterminada, superior a 19.000 euros.

QUINTO.- Pretensiones de la parte recurrente:

1. Estimacion de la demanda y Nulidad de la sancion recurrida.

2. Imposicion de costas a la Administracion demandada.

Resumen de los motivos de impugnacion del acto recurrido.

a) A la entidad recurrente se le ha impuesto, sancion de la prevista en el art.
48.J de la Ley 11/2005 por infringir el horario de cierre el dia indicado. Alega que
cambid de nombre y de orientacion del publico el Bar y que ese dia era la
inauguracion. Que estaban recogiendo las mesas y que el publico no se queria ir.

b) En cualquier caso entiende que se trata de un Bar con equipo musical que
de conformidad a lo dispuesto en el art. 34.b de la Ley su horario de cierre es las 4,30
horas en fin de semana lo que significa que se ha sobrepasado en pocos minutos el
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horario establecido.
c¢) La sancion de suspension de licencia es desproporcionada en atencion a las
circunstancias indicadas.

SEXTO.- Pretensiones de la Administracion demandada.

Desestimacion de la demanda y confirmacion del acto recurrido.

Resumen de los motivos de oposicion al recurso.

La conducta de la entidad recurrente es tipica pues ha infringido el horario de
cierre. Por lo que debe confirmarse la sancion impuesta, que es proporcionada a las
circunstancias del caso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQO.- El art.34 de la Ley 11/2005 establece que:

b) El limite horario de apertura de los cafés-teatro, cafés-cantante, tablaos
flamencos, bares con musica, giiisquerias, clubes, pubs, salas de fiestas y discotecas
no podra ser en ningun caso anterior a las doce horas del mediodia.

c¢) El limite horario de cierre de los establecimientos senialados en el
apartado anterior, a excepcion de las salas de fiestas, discotecas, cafés-teatro y
cafés-cantante, sera el de las tres horas y treinta minutos de la madrugada. El de las
salas de fiestas, discotecas, cafés-teatro y cafés-cantante serd el de las cinco horas y
treinta minutos de la madrugada.

d) Cumplido el horario maximo de cierre, los establecimientos dispondran dé
un maximo de media hora mas para el desalojo de la clientela. En ese tiempo no
podra emitirse musica ni servirse nuevas consumiciones.

e) Con cardcter general, los viernes, sabados y visperas de festivo, el limite
horario de cierre se amplia en una hora.

f) Los horarios de apertura y cierre establecidos.

La denuncia se hizo la noche del sabado a domingo por tanto el horario
maximo de cierre era el de las 4,30 horas. Por tanto es evidente que a las 5,20 horas
que era cuando se persond la Policia la infraccién se habia cometido y no se ha
sobrepasado en unos minutos como se dice sino en casi una hora, dado que a partir
de las 4,30 horas el local deberia estar desalojandose con la musica apagada, lo que
con evidencia no concurrié de conformidad a la denuncia por la que se abrio el
expediente sancionador. Por todo ello hay que concluir que la conducta de la actora
constituye la infraccién impuesta, del art. 48 j de la Ley 11/2005.

Y ello no viene contradicho por la testifical practicada en el presente
procedimiento. Ninguno de ellos declard que la musica se hubiera apagado y que no
se sirvieran mas consumiciones. Lo que si se indicé es se desalojo el local -tras
discutir con la Policia, cuando ya habia transcurrido con exceso el limite horario de
cierre- y solo tras la llegada de éstos.

SEGUNDO.- Queda por resolver la proporcionalidad de la sancion. El art. 52
de la Ley 11/2005 indica que Las sanciones deberan guardar la necesaria
proporcionalidad con la gravedad de los hechos constitutivos de la infraccion y se
graduaran atendiendo a los siguientes criterios.

a) La trascendencia social de la infraccion.

b) La negligencia o intencionalidad del infractor.

¢) La naturaleza y cuantia de los perjuicios ocasionados.

d) La existencia de reiteracion o reincidencia.

e) La situacion de predominio del infractor en el mercado.

f) La conducta observada por el infractor en orden al cumplimiento de las
disposiciones legales.

g) La celebracion del espectaculo publico, actividad recreativa o ubicacion
del establecimiento publico en una zona urbana, o con prohibiciones, limitaciones o
restricciones respecto de la instalacion y apertura de establecimientos.

En este caso y ain admitiendo que s6lo ha sido sancionado en una sola
ocasion se observa la correcta proporcion de la sancion al concurrir al menos tres
circunstancies de agravacion. La conducta en el cumplimiento de las condiciones
legales, la wubicacion del establecimiento en zona saturada con especiales
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limitaciones, e incluso con prohibicion de establecer mas establecimientos y el
perjuicio ocasionado a los vecinos prolongando la apertura hasta el extremo de tener
que denunciar a la Policia Local en horas de evidente descanso.

Que esta en zona saturada se reitera en todo el expediente, la conducta de la
entidad actora se comprueba con el comportamiento de la actora que ya el primer dia
de actividad incumple el horario y el perjuicio a los vecinos se comprueba por
mantener la musica en evidente horario de descanso.

Todo ello determina que se considere proporcionada la sancion de suspension
de la licencia impuesta.

TERCERO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.1 de la LRJICA, no
se infieren méritos para hacer expresa imposicion de las costas causadas.

FALLO

Desestimar el presente Recurso N° 107/2007, Interpuesto por el Letrado D. A.
en nombre y representacion de “P.,S.L.” y en consecuencia:

PRIMERQO.- Declarar ser conforme a Derecho la actuacion recurrida que se
confirma.

SEGUNDO.- No hacer expresa imposicion de las costas del presente recurso.
Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma, el Ilmo. Sr. D. Juan

Carlos Zapata Hijar, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n° 1 de Zaragoza.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGQN
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso de apelacion n° 188/2008. Sentencia de 24/02/2012

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA )

IMPOSICION DE SANCION. SUSPENSION TEMPORAL DE ACTIVIDAD.
BAR.

Procedencia. Prueba denuncia policia no desvirtuada por la prueba testifical.
Existencia de culpabilidad, actividad voluntariamente ejercida mas alla del horario de
cierre.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmos. Sres.
PRESIDENTE MAGISTRADOS
D. Jestis Maria Arias Juana (Ponente) D? Isabel Zarzuela Ballester

D? Nerea Juste Diez de Pinos

En Zaragoza, a veinticuatro de febrero de dos mil doce.

En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON (Seccion Primera), el recurso de apelacion
namero 188 de 2008, interpuesto por P.,S.L., representada por el Procurador de los
Tribunales D. J. y asistida por la Letrada Diia. C., contra la sentencia del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Zaragoza de fecha 28 de febrero de
2008, dictada en el recurso contencioso-administrativo seguido en dicho Juzgado con
el nimero 107 de 2007; siendo parte recurrida, el AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA, representado por la Procuradora de los Tribunales Diia. S. y asistido
por el Letrado D. J.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo antes referido, el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de Zaragoza dict6 sentencia de
fecha 28 de febrero de 2008, desestimatoria del recurso y confirmatoria de la
actuacion recurrida, sin hacer expresa imposicion de costas.

SEGUNDO.- Contra la anterior sentencia, por la parte actora se interpuso
recurso de apelacion solicitando de esta Sala su revocacion y la estimacion del
recurso promovido; siendo, admitido dicho recurso y déndose traslado a Ia
representacion de la Administracion demandada para que pudiera formalizar su
oposicion al mismo, lo que asi hizo; y tras elevarse las actuaciones a la Sala, se
celebrd la votacion y fallo el dia senalado, 23 de febrero de 2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia apelada, con desestimacion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la recurrente, vino a confirmar Ia
resolucion administrativa recurrida del Consejo de la Gerencia Municipal de
Urbanismo de 13 de febrero de 2007, por la que se le impuso, como titular de la
actividad de Disco Bar denominado Café-Bar F., sita en la calle Bernardo Fita 11,
zona saturada F, la sancién de un mes y un dia de suspension de la licencia de
apertura, por la comision de una infraccion grave tipificada en el articulo 48 apartado
j) de la Ley 11/2005, de 28 de noviembre, reguladora de los espectaculos publicos,
actividades recreativas y establecimientos publicos de la Comunidad Auténoma de
Aragén -el incumplimiento del horario de apertura y cierre, en concordancia con lo
previsto en su articulo 34; y ello al constatarse por agentes de la Policia Local que
dicho establecimiento se encontraba ejerciendo la actividad el dia 28 de mayo de
2006 a las 5,20 horas, cuando el horario maximo de cierre era a las 4,30.

SEGUNDQO.- Frente a la conclusion a la que llega el Juzgador en la sentencia
recurrida, insiste la recurrente en su apelacion, en su pretension de que se revoque la
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sentencia recurrida, en la inexistencia del tipo infractor y en la falta de acreditacion
de la responsabilidad subjetiva necesaria para realizar un juicio de culpabilidad,
solicitandose, con caracter subsidiario, que se proceda a una nueva graduacion de la
sancion al considerar desproporcionada la que le fue impuesta.

Pues bien, no obstante las amplias alegaciones efectuadas por la recurrente en
su apelacion las mismas no han desvirtuado los razonamientos contenidos en la
sentencia recurrida que en lo sustancial se aceptan y dan aqui por reproducidos y que
determinan la desestimacion del recurso. Debiendo insistirse frente a tales
razonamientos:

Primero, que carece de toda consistencia la alegada inexistencia de la
infraccion cuando no sélo estéd suficientemente acreditado por la denuncia formulada
por agentes de la policia local -y no estd de mas recordar la presuncion de veracidad
de los hechos por ellos constatados y reflejados en la denuncia- que el local se
encontraba en el momento de su actuacion -las 5,20 horas del citado dia 28 de mayo
de 2006- abierto al publico, con el equipo de musica en funcionamiento, con
aproximadamente 24 personas en su interior y los trabajadores ejerciendo la
actividad, sino que tales hechos no fueron en ningin momento negados durante la
tramitacion del expediente sancionador, lo que hizo innecesaria la ratificacion y
ampliacion de la declaracion de los agentes denunciantes, pues ninguna alegacion
efectud al darle traslado del acuerdo de incoacion y de la propuesta de resolucion. A
lo que se une que la propia recurrente reconocid en su demanda que la policia llegd
cuando se habia sobrepasado el horario de cierre, aunque intente justificarlo en el
hecho de haber sido el dia de la reapertura, que el local estaba completamente lleno
cuando se comenz6 el desalojo y que los que quedaban cuando hizo acto de
presencia la policia eran familiares y amigos que estaban ayudando a recoger.
Llegandose a proponer por la recurrente hasta 17 testigos -familiares, amigos y
socios- que se decia estaban presentes en el local cuando intervino la policia; de los
que finalmente declararon tres que vinieron a reconocer que habia musica aunque
baja. Lo cierto es que, no obstante la alegacion de que estaban recogiendo cuando
acudi6é la policia a las 5,20 horas, el bar permanecia abierto, con musica en
funcionamiento, numerosas personas en su interior y los trabajadores ejerciendo la
actividad, cuando el horario maximo de cierre eran las 4,30 horas y se disponia de un
maximo de media hora para el desalojo de la clientela con la musica apagada y sin
servir consumiciones. Siendo, en definitiva, clara la comisidon por la actora de la
infraccion por la que fue condenada tipificada en el precepto referido.

Segundo, que asi mismo es clara la concurrencia del elemento subjetivo, la
culpabilidad, desde el momento en que, conociendo los titulares del establecimiento
las condiciones de la licencia y que el limite del horario de apertura el dia en cuestion
era el de las 4,30 horas, con un maximo de media hora mas para el desalojo de la
clientela, sin poder emitirse en este tiempo musica ni servirse nuevas consumiciones,
decidieron voluntariamente continuar la actividad mas alla de tal limite, por lo que es
evidente el caracter doloso o cuando menos gravemente culposo del incumplimiento
observado.

Y tercero, que en lo que respecta a la proporcionalidad, la resolucién
administrativa impugnada tiene en cuenta, como circunstancias de agravacion de las
previstas en el articulo 52 de la citada Ley 11/2005, la intencionalidad -apartado b)-,
los perjuicios ocasionados -apartado c)- y el ubicarse el establecimiento en una zona
urbana con limitaciones, zona saturada F -apartado g)-. La concurrencia de esta
ultima no se cuestiona, y, en cuanto a las primeras, ha de concluirse que han sido
correctamente apreciadas teniendo en cuenta lo antes expuesto y el evidente perjuicio
que representa para los vecinos el mantenimiento de la actividad fuera del horario
permitido. No pudiendo considerarse con base en ellas desproporcionada la sancion
cuando las infracciones graves, conforme al articulo 51 de dicha Ley pueden ser
sancionadas alternativa o acumulativamente con multa de 601 a 30.000 euros y
suspension o prohibicion de la actividad hasta seis meses.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
Jurisdiccional, procede imponer las costas del presente recurso de apelacion a la
recurrente, al desestimarse totalmente el mismo y no apreciar la concurrencia de
circunstancias que justifiquen su no imposicion.
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FALLO

PRIMERQO.- Desestimamos el recurso de apelacion interpuesto por la
compania mercantil P.,S.L.. contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 1 de Zaragoza de fecha 28 de febrero de 2008, dictada en el
recurso contencioso-administrativo seguido en dicho Juzgado con el niimero 107 de
2007.

SEGUNDO.- Imponemos las costas del presente recurso de apelacion a la
recurrente.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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