JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N2 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento abreviado n2 157/2006-BD
Sentencia n2 67 (20-02-2007)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

EXPEDIENTE SANCIONADOR. MULTA. INFRACCION LEVE.
Infraccion dimensién minima patios.

Reduccion de la sancion impuesta.

limo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Javier Albar Garcia

En Zaragoza, a veinte de febrero de dos mil siete.

El Sr. D. Javier Albar Garcia, Magistrado-Juez de Contencioso Administrativo n2
2 de Zaragoza y su Partido, habiendo visto los presentes autos de procedimiento
abreviado 157 /2006-Seccion B/D seguidos ante este Juzgado, entre partes, de
una como recurrente D2 E.R.S. representada por la Procuradora D2 P.S. y asistida
del letrado D. M.A.P.C. y de otra AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representada por
la Procuradora Sra. C.A. y asistida del letrado D. F.R.T. sobre sancion; y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por E.R.S. se presentd escrito en el que, tras alegar los
hechos que estimd oportunos y los fundamentos de derecho que consider6 de
aplicacion, terminaba suplicando que, tras los tramites legales pertinentes, se
dicte sentencia en la que se acuerde estimar su solicitud formulada contra la
siguiente actuacion administrativa: “Acuerdo de 17/1/06 del Consejo de Geren-
cia de Urbanismo que impone al recurrente la sancion de 3.005,07 euros (exp.
1.019.036/05)".

Admitida la solicitud, la cual se tramité segln las normas establecidas para
el Procedimiento Abreviado (art. 78 LJCA), se citd a las partes para la celebra-
cion de juicio oral, solicitando a la Administracion demandada la remision del
correspondiente expediente administrativo.

SEGUNDO.- Una vez recibido el expediente solicitado, se dio traslado del
mismo a la parte recurrente a fin de que pudiera instruirse para hacer alegacio-
nes en el acto del juicio, habiéndolo hecho y devolviendo el expediente, el cual
quedd unido a autos.

Celebrandose con fecha 19 de los corrientes juicio oral, conforme puede
verse en los autos, y quedando los mismos vistos para sentencia.

TERCERO.- Que en la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre el acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo
de 17-1-2006 que impuso a la recurrente 3.005,07 euros de multa por colocar
un tejadillo cubriendo parte de su zona de patio de uso privativo.

Se alega que el PGOU no prohibe la colocacion de un tejadillo, sino el
cerramiento, siendo una obra menor y de escasa entidad, la cual podria haber
prescrito.

SEGUNDO.- Acreditado por la prueba documental, por los informes de la
Policia. Local obrantes en el expediente y aportado con la prueba y por la tes-
tifical que no se trata de un cierre o ampliacion de superficie construida, ni
por tanto que consuma edificabilidad, se trata de examinar si esta permitida o
prohibida en el PGOU, asi como, en el Gltimo caso, si es dé escasa entidad o
no la infraccion.

TERCERO.- Se dice por el Ayuntamiento, folio 4, que se ha infringido el
art. 2.3.10 sobre dimensiones minimas de los patios y el 2.3.12 que prohibe
cubrirlos.

En cuanto al art. 2.3.10 sobre las dimensiones minimas, se dice en el in-
forme del folio 4 que se infringe, pero no se explica exactamente qué parametros
se han infringido, ni cuantos metros resultan. Por otro lado, se debe de relacionar
con el otro incumplimiento que se alega, ya que si se puede cubrir con un techo
parcial y sin cierre, en lo que ahora se entrara, parece que ello no supondria
pérdida de las dimensiones minimas.

El art. 2.3.12.4 del PGOU dice que los patios no podran cubrirse, alegando
el recurrente que no impide que se ponga una cubierta que no produce cierre,
sino simple proteccion contra lo que se arroja de arriba. Al respecto, puede ser
discutible el concepto de cubrimiento, aunque en principio la literalidad parece
que lleva a rechazar tal posibilidad, pues en otro caso se diria que no pueden
cerrarse. Por otro lado, los patios tienen una funcidn de ventilacion, generando
circulaciones de aire, sacando el calor del fondo del patio y haciendo que suba
hacia arriba, etc., funciones que pueden verse alteradas en caso de que se cu-
bran total o parcialmente. Por ello, en todo caso la construccion, siquiera de un
techo o marquesina, requiere el correspondiente permiso, en el seno de cuyo
expediente se podra examinar en qué medida afecta a la funcionalidad del propio
patio el establecimiento de tal techado parcial, y si en su caso se puede corregir
de algin modo tal afectacion, con el empleo de determinados materiales o la
colocacion del techado de determinada manera.

En cualquier caso, tal cuestion es irrelevante para resolver este procedi-
miento, pues lo que resulta evidente es que, sea o no legalizable, estamos ante
una infraccion leve del art. 203.b), puesto que es de escasa entidad y cabe la
duda de su posible legalizacion.

En cuanto a la duda, ya se ha dicho que es un concepto discutible e in-
terpretable, y habria que oir las argumentaciones técnicas en el procedimiento
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de demolicidén o en el de licencia, si se solicita. En cuanto a que es de escasa
entidad, resulta en primer lugar de ser una obra menor, incardinable en el art.
1.3.6.2, al poder calificarse de marquesina; en segundo lugar por ser una obra
facilmente desmontable, en tercer lugar por su caracter abierto y escasamente
“invasivo” y, finalmente, porque la recurrente coloco el techo tras ver quemado
el toldo y sufrir continuadas molestias por las que ha formulado reclamaciones
en diversas instancias, que constan en el expediente y en los autos, siendo
explicable o comprensible su reaccion defensiva.

Por tanto, es una infraccion leve.

No cabe hablar de prescripcion, que seria de un ano conforme al art. 209.1,
en primer lugar porque no ha acreditado que en octubre de 2004 la hubiese
colocado ya, dado que la testifical es algo imprecisa, como lo fue el informe del
mismo Corredor de seguros que obra en folio 27, y en segundo lugar porque no
habria transcurrido el plazo, debiendo de considerarse como signo externo que
determina el “dies a quo” al que se refiere el art. 209 de la LUA, que lo debe de
ser frente a la Administracion, la denuncia de junio de 2005 del administrador
de la Comunidad de Propietarios de la calle Bruselas, seguida de una inspeccion
de la Policia Local.

Por todo lo anterior, dadas las circunstancias, y sin perjuicio de que se
solicite licencia o de que se incoe el correspondiente procedimiento de restable-
cimiento de la legalidad urbanistica, ya que el primero se declaré caducado por
el Juzgado n® 4, procede reducir la sancién a 250 euros.

CUARTO.- No procede hacer expresa condena de las costas del recurso,
conforme al art. 139 LJCA.
Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion

FALLO

Que estimando parcialmente el recurso interpuesto por D2 E.R.S. contra el
acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo de 17-1-2006 que impuso a la
recurrente 3.005,07 euros de multa por colocar un tejadillo cubriendo parte de
su zona de patio de uso privativo, debo anular y anulo parcialmente la misma y
acuerdo reducir la sancion a 250 euros, por ser de caracter leve, no habiendo
lugar a hacer expresa condena de las costas del recurso.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



