EXCMO. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Recursos n.os 630/1989, 658/1989 y 659/1989.
Sentencia n.’ 663 (13-6-1990)

TEMA: PLANEAMIENTO.
PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA.

Ilmos. Sres. MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. Antonio Cano Mata
D. Julio Boned Sopena D. Juan Piqueras Gay6

D. Jaime Servera Garcias (Ponente)

En Zaragoza, a trece de junio de mil novecientos noventa.

En nombre de S.M. el Rey.

Son objeto de impugnacion los acuerdos del ente autondmico de 16 de mayo de 1986 y 18 de abril de 1989 por los que
se aprob6 definitivamente —y se confirmo en reposicion— la Adaptacion-Revision del Plan General de Ordenacion Urbana
de Zaragoza, en el particular impugnado por los recurrentes a que luego nos referiremos.

Procedimiento: Ordinario.

Cuantia: Indeterminada.

Ponente: [lmo. Sr. Magistrado D. Jaime Servera Garcias.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La Diputacion General de Aragon, por acuerdo de 16 de mayo de 1986, aprobo definitivamente la
Adaptacion-Revision del Plan General de Ordenacion Urbana, con determinadas matizaciones que no son del caso resefiar.
Deducidas reposiciones para que se mantuviesen los usos y aprovechamientos del Plan Parcial del Poligono 71; con peticion
subsidiaria indemnizatoria, fueron desestimadas el 18 de abril de 1989.

SEGUNDO. - Previa la admision a tramite de los recursos, publicacion de sus interposiciones, recepcion del
expediente administrativo y acumulacion al recurso n.° 630 de 1989 de los indicados con los nimeros 658 y 659 del mismo
afio, los actores dedujeron demanda reiterando la suplica demanda en via de Reposicion.

TERCERO. - Las Administraciones demandada y codemandada, en sus contestaciones a la demanda, suplicaron la
inadmision del recurso o, en su defecto, la desestimacion.

CUARTO. - Recibido el recurso a prueba, se declard la pertinencia de la documental y testifical propuestas, que se han
practicado con el resultado que obra en autos.

QUINTO. - Finado el periodo probatorio se sefiald para vista el seis del corriente mes de junio, en cuyo acto las partes
ratificaron el contenido de sus escritos, tras hacer un analisis de la prueba.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Se impugnan en este proceso los acuerdos de la Diputacion General de Aragdn, de 16 de mayo de 1986
y 18 de abril 1989, por las que se aprob6 definitivamente —y se confirmo, en Reposicion, en el particular que veremos— la
Adaptacion Revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza, rechazando la peticion deducida por los actores,
que ahora reproducen en sus demandas, para que, con anulaciéon de los actos impugnados declare: «1°. Como peticion
principal que se mantengan los usos, aprovechamientos, prescripciones y demas determinaciones y normas del Plan Parcial
del Poligono 71 que el Plan recurrido modifica, al igual que se han recogido diversos y multiples planes parciales en la
adaptacion-revision del Plan General, ya que no existen datos ni razones, ni justificaciones, ni cambios en las circunstancias,
que motiven suficientemente la modificacion del susodicho Plan Parcial hasta el punto de hacer desaparecer la totalidad del
aprovechamiento a los terrenos de mis mandantes ... 2°. Subsidiariamente y para el caso de que la Sala no estimase la
peticion anterior, se declare el reconocimiento del derecho de mis mandantes, afectados por la adaptaciéon-revision del Plan



General, a ser indemnizados y, por tanto, a contemplarlo asi en el Plan y, en definitiva, se indemnice a dichos propietarios
que se encontraban formando parte de referencia de la Junta de compensacion, cuya continuidad no ha podido llevarse a la
practica por la inactividad del Ayuntamiento, en una de sus etapas y posterior actividad municipal contraria a dicha
continuacion, a fin de la imposible y descalificando terrenos, procediéndose a fijar la indemnizacién por los conceptos
siguientes: A) Indemnizacion por los gastos realizados, segun la cuenta de gastos, honorarios, suplidos, etc., que en su dia se
aport6 al ayuntamiento, sufragados por todos y cada uno de los propietarios que componian la Junta de Compensacion del
Poligono 71, en proporcion a sus superficies de terrenos afectadas. Indemnizacion que para el caso de mis mandantes
asciende a la cantidad de 6.835.000 pesetas (973.580 y 34.169) pesetas, tal y como se tiene acreditado ante la Corporacion
municipal, mas los intereses legales que procedan. B) Indemnizacion por la pérdida total de aprovechamiento que le
correspondia por aplicacion del entonces vigente Plan Parcial de Ordenacion Urbana del Poligono 71 de Zaragoza, en base a
la superficie de terreno de su propiedad y porcentaje de participacion en el total de subpoligono, ya que dicha pérdida ha sido
motivada por la actuacion municipal. Proponiéndose la fijacion de esta indemnizacion para la ejecucion de sentencia en base
a los parametros ya dichos, al ser total la pérdida de aprovechamientos y, en caso de discrepancia de, utilizar las valoraciones
indiciarias y de adaptacion que el propio Plan General contempla para los aprovechamientos de sistemas generales o
aprovechamiento medio del Plan General, seglin lo expuesto en los fundamentos de derecho de esta demanda. En todo caso,
se condene en costas a la administracién que se opusiere a las presente peticiones.

SEGUNDO. - Vamos a prescindir de una serie de consideraciones facticas (que por cierto aparecen perfectamente
desarrolladas en los Hechos de la contestacion a la demanda de la Diputacion General de Aragén) que muestran la
incapacidad de distintos propietarios de afrontar un proceso urbanizador dentro de los plazos que, con anterioridad al nuevo
Plan de Ordenacion Urbana de Zaragoza, se le habian fijado. Veamos qué dice la nueva Planificacion al respecto: «La
delimitacién del suelo urbano del Area de Referencia niimero 7 se ajustara a las limitaciones que el articulo 78 del Texto
Refundido de la Ley del Suelo establece en cuanto al grado de consolidacion por la edificacion de dos terceras partes de su
superficie, completandose la ordenacion con las clases del suelo que correspondan en coherencia con los criterios de Avance
para el area homogénea y con los aplicados por el Plan en circunstancias similares. Las actuaciones calificadas de sistemas
generales que no sean de dominio publico deben excluirse de dicho régimen del suelo».

TERCERO. - Hecha esta transcripcion tiene absoluta logica juridica —y debe acogerse— la causa de inadmision que
formulan las Administraciones demandada y codemandada, y que la primera de ellas formuld asi: «FUNDAMENTOS
JURIDICOS. A) De indole juridico procesal. I. Debemos en primer lugar invocar la causa de inadmisibilidad del articulo
82.c) en relacion con el 37 de la Ley Jurisdiccional, al haberse interpuesto el recurso contra un acto no susceptible de recurso,
en cuanto que no es un acto definitivo. En puridad, pues, no existe objeto del recurso. En efecto, la impugnacion (y
subsidiaria peticion de indemnizacidon) se proyecta sobre la ordenacion urbanistica que la Adaptacion-Revision del Plan
General establece sobre el Area de Referencia 71 (antiguo Poligono 71). Pero debemos llamar la atencion de la Sala acerca de
la circunstancia de que precisamente la aprobacion definitiva que aqui se impugna lo que hace es no recoger ordenacion
alguna acerca del Area de Referencia 71, en virtud de la prescripcion impuesta por el Ayuntamiento de Zaragoza que le
obliga a realizar una nueva clasificacién del suelo en dicha Area. Por tanto, nos encontramos con que en el momento actual la
ordenacion urbanistica del Area de Referencia 71, se encuentra en fase de aprobacion inicial e informacion piblica, de
acuerdo con el anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Provincia que se acompafia como documentos n.° 27 de la
demanda. Ni que decir tiene que en la tramitacion de esta ordenacion pueden comparecer los actores (como sin duda habran
hecho en el correspondiente periodo de informacion publica anunciado), sin que exista todavia una resolucion definitiva
sobre dicha ordenacion. Y en su dia, si dicha ordenacion una vez aprobada definitivamente la consideran contraria a sus
intereses, podran interponer contra la misma los procedentes recursos administrativos y jurisdiccionales. Pero lo que es
inadmisible es que se pretenda impugnar dicha ordenacioén antes de su aprobacion definitiva, pues, en puridad se esta
impugnando una ordenacion urbanistica cuando todavia no esta fijado su contenido. Contenido que, desde luego, no
coincidira con el que preveia la aprobacion provisional municipal (que parece ser al que se refiere la demanda) puesto que la
aprobacion definitiva precisamente impuso como prescripcion su modificacion, estando todavia en tramitacion u ordenacion.
No existe, por tanto, acto impugnable, al no estar establecido definitivamente la ordenacion urbanistica del Area de
Referencia 71, por lo que debemos invocar la causa de inadmisibilidad del articulo 82.c) de la Ley Jurisdiccional, sin
perjuicio de que aprobada definitivamente la ordenacion en cuestion pueda ésta, en su caso, ser impugnada.

CUARTO. - La sala hace suyo el anterior razonamiento, que entiende perfectamente aplicable al supuesto
contemplado, lo que conduce a la inadmision postulada. No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a Costas.

FALLAMOS



PRIMERO. - Inadmitimos el presente recurso contencioso n.° 630 de 1989, y sus acumulados numeros 658 y 659 del
mismo afio, deducidos por D*P. L. M., D. M. G. V., «H. L., S.A» yD. P.R. D.

SEGUNDO. — No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a Costas.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



