EXCMO. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Recurso n.1 1088/1988. Sentencia n.1 628 (4-7-1989)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA.

Declaracion de ruina inminente. Parte posterior edificio.

[Imos. Sres. ..o MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. Juan Piqueras Gayo6
D. Julio Boned Sopena (Ponente) D. Jaime Servera Garcias

En Zaragoza, a cuatro de julio de mil novecientos ochenta y nueve...

En nombre de S.M. el Rey.

Es objeto de impugnacion el acuerdo de 20 de julio de 1988 que desestimd la reposicion deducida
contra declaracion de ruina inminente de la parte posterior del edificio en la calle ..., de esta ciudad.

Procedimiento: Ordinario.

Cuantia: Indeterminada.

Ponente: limo. Sr. Presidente D. Julio Boned Sopena.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. B De lo actuado y del expediente administrativo deriva que el 11 de agosto de 1987 la
Alcaldia del Ayuntamiento de Zaragoza declaré la ruina inminente de la parte posterior del edificio sito en la
calle Y de esta ciudad. Deducido por el actor recurso de Reposicion, fue desestimado el 20 de julio de 1988.

SEGUNDO. B Previa la interposicion del recurso, publicacién de su incoacién y aportacién del
expediente administrativo, el actor dedujo la demanda en suplica de que con anulacién de los actos
impugnados, declare la responsabilidad de la Administracién con subsiguiente indemnizacién al actor de
dafios y perjuicios y condene en costas al Ayuntamiento de Zaragoza.

TERCERO. B La Administracién demandada, en su contestacién a la demanda suplicé la inadmisién
del recurso o, en su defecto, su desestimacion.

CUARTO. B Recibido el proceso a prueba, se practico la documental propuesta, con el resultado que
consta en autos.

QUINTO. B Finado el periodo probatorio, por proveido de 17 de mayo, se sefalé para la vista el dia 28
de junio, una vez conclusa la discusion escrita; y tal vista tuvo lugar en la fecha sefialada, en cuyo acto las
partes insistieron en sus respectivas pretensiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. B El acto que cerré la via administrativa ante el Ayuntamiento de Zaragoza es de fecha 20
de julio de 1988, y dice asi: *PRIMERO. Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D. J. F. F. contra
la Providencia de la Alcaldia Presidencia, notificada con fecha 28 de abril de 1988, que declaraba en estado
de RUINA INMINENTE la parte posterior del edificio ubicado en el n.1 Y de la calle Y, en base a lo dispuesto
en el informe del Arquitecto Jefe de la Seccion Técnica de Edificacion y Vivienda de fecha 18 de junio de
1988 que debera acompafiarse a la notificacion del presente acuerdo. SEGUNDO. Requerir a la propiedad



de la parte posterior del edificio ubicado en el n.1 Y de la calle Y, declarado en RUINA INMINENTE; para que
DE INMEDIATO y bajo la direccion facultativa, proceda a completar el derribo que se le ordend con fecha 20
de abril de 1988, mediante Providencia de la Alcaldia. TERCERO. El incumplimiento de lo dispuesto en el
apartado anterior, determinara que sea del exclusivo cargo del propietario de la citada finca, la
responsabilidad penal o civil a que haya lugar como consecuencia de los posibles dafos a personas o cosas
todo ello con independencia de cualquier otra resolucion legal que la Alcaldia o el Consejo de Gerencia
estimen oportuno adoptar. CUARTO. En el supuesto de que no se proceda a la ejecuciéon de las obras
ordenadas, éstas se podran ejecutar subsidiariamente por el ayuntamiento y a costa de la propiedad, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 10 del Reglamento de Disciplina Urbanistica. QUINTO. Comunicar
a la propiedad de la citada finca que, tras la realizaciéon de las obras ordenadas, los elementos de
urbanizacion generales tales como aceras, bordillos y cualquier otro que haya podido verse afectado por las
mismas, debera reponerse a su estado original+. Frente a esta decisién administrativa, el actor solicita en
su demanda que: *Yprevios los demas tramites legales, dicte Sentencia por la que declarando haber lugar
al Recurso declare asimismo: 1.1) No ser ajustadas a derecho las Resoluciones de la Alcaldia Presidencia
del Ayuntamiento de Zaragoza de 20-7-88 y 20-4-88, desestimando la primera el Recurso de Reposicion y
declarando el estado de Ruina Inminente de la finca que nos ocupa, la segunda, dejandolas nulas y sin
efecto. 2.1) Declare la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Zaragoza, como consecuencia de
la declaracion de ruina contenida en la Providencia de 20-4-88. 3.1) Se condene al Ayuntamiento de
Zaragoza a indemnizar a mi mandante en los dafos y perjuicios que se le han ocasionado como
consecuencia de aquella declaracion de ruina, dejando para la fase de ejecuciéon de Sentencia la
determinacioén de dichos dafios y perjuicios, y 4.1) Se condene al Ayuntamiento de la ciudad al pago de las
costas causadas en este procedimiento+.

SEGUNDO. B Lo primero que hay que observar es que el acto dictado en Reposicidén que se acaba de
transcribir incorpora al mismo un dictamen del Arquitecto Jefe de la Seccién Técnica de Edificacion y vivienda
de 18 de junio de 1988, que dice: *A la vista del recurso presentado por D. J. F. F. B., con relacion a la
declaracién en ruina inminente de la parte posterior del edificio ubicado en el n.1 Y de la calle Y, puede
informarse lo siguientes. Respecto a lo que la Unidad Técnica de Ruinas, entiende por medios no habituales
o normales para llevar a cabo una reparacion. En la necesidad de demoler para reconstruir se encuentre el
concepto limite de la normalidad técnica de los medios de reparacion (Sentencia de 11 de febrero y 5 de
mayo de 1981). Respecto al coste de la reparacion, evidentemente no se ha efectuado, puesto que se declara
en ruina inminente, *dado el estado que presenta la parte estructural del edificio+. Si bien, no se cita la
existencia de peligro inmediato para las personas o bienes, se encuentra implicito en la expresion. El art. 26
del Reglamento de Disciplina Urbanistica especifica que cuando los servicios de la Administracion estimen
que la situacion de un inmueble o construccion ofrece tal deterioro que es urgente su demolicion y existe
peligro para las personas o bienes, en la demora que supone la tramitacion del expediente, el Alcalde
ordenara el desalojo de los ocupantes y se adoptaran las medidas referidas a la seguridad de la construccion.
La importancia de los informes técnicos es, pues, patente. Habida cuenta de que las bases facticas en que
ha de apoyarse la declaracién de ruina de un inmueble tiene un caracter eminentemente técnico, no cabe
duda que su debida apreciacion ha de tenerse y hacerse por quienes ostentan los conocimientos cientificos
adecuados, como establece reiterada jurisprudencia. De aqui la especial importancia de los informes técnicos
sobre edificaciones ruinosas que son dictdmenes periciales razonados sobre la base del conocimiento
objetivo de situaciones empiricas, factado por los racionales instrumentos que proporciona las ciencias, y es
s6lo con subordinacion a dicho nivel convincente de razonamiento técnico, como opera la posicién subjetiva
del perito. Esta Seccion sigue entendiendo que es procedente la declaracion de ruina inminente y para su
declaracion, evidentemente es preceptiva la urgencia y el peligro o riesgo grave para sus ocupantes, se cite



0 no explicitamente en la declaracion. Declarada la ruina inminente, no es preceptivo, dar audiencia a los
interesados para sustanciar un expediente contradictorio, puesto que no procede tal expediente
contradictorio. Respecto a cual es la parte afectada por la ruina inminente y cual no, se trata de la parte
posterior de la edificacion, es decir, la que queda detras del cuerpo principal recayente a fachada, de planta
baja, dos alturas mas una buhardilla, y separada de ésta por una Y de una planta y de toda la anchura de la
parcela+.

TERCERO. B Cuanto antecede muestra que la actuaciéon municipal no ha sido arbitraria. Sin embargo,
quien acciona (que no ha solicitado la practica de prueba pericial para mostrar que el edificio de autos no se
encontraba en ruina inminente) carga el acento en la falta de firma del informe técnico municipal que abre
el expediente administrativo y que es de fecha 10 de agosto de 1987, sobre el que se ha montado una prueba
documental atipica que ha dado lugar al siguiente informe del Colegio de Arquitectos: *Y1.1 Se estima que
del escrito de fecha 10 de agosto de 1987 dirigido por el Arquitecto Técnico al limo. Sr. Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de Zaragoza se desprende que el edificio sito en calle Y, podia estar efectivamente en
estado de ruina inminente, ya que el informe técnico resefa la existencia de dafios estructurales que por su
gravedad es loégico produzcan tal situacion, si bien es cierto que el mismo adolece de una motivacion
pormenorizada que sirva para enlazar de forma taxativa la situacién de hecho con la calificacion del estado
de ruina inminente. 2.1 El Informe técnico emitido podria dar lugar, a nuestro juicio, a una solicitud de
ampliacion urgente de su contenido con el fin de conocer o dejar constancia de los peligros que llevaban
consigo los dafios estructurales apreciados o bien a una declaracion de ruina inminente, pero en ningun caso
a la apertura de un expediente contradictorio de ruina, ya que expuesto literalmente que el edificio se
encontraba *en estado de ruina inminente+, el continuar por el tramite del expediente contradictorio de ruina
hubiera implicado una imprudencia manifiesta+.

CUARTO. B Lo transcrito ratifica el acierto juridico de los actos impugnados, que tienen suficiente
cobertura en nuestro Ordenamiento. Cuando la ruina es inminente el Ayuntamiento prescinde de los tramites
del Expediente Contradictorio y acuerda, de inmediato, el desalojo del inmueble en simple aplicacion de
potestades excepcionales derivadas de funciones de policia de la seguridad recogidas en preceptos tan
diversos como los articulos 389 del Cadigo Civil y 183.4 del Texto Refundido de la Ley del Suelo.

QUINTO. B Si por lo expuesto la declaracién de ruina inminente es correcta, el estudiar temas
indemnizatorios resulta superfluo. En consecuencia, debemos desestimar el recurso haciendo las siguientes
matizaciones finales: A) No nos ha parecido razonable declarar una inadmisién de recurso, conforme
postulaba el Ayuntamiento de Zaragoza. El derecho de tutela del art. 24 de la Constitucién debe satisfacerse
cordinariamenteC entrando a conocer del tema de fondo y B) A efectos de dejar sin contenido algunas de las
alegaciones vertidas por el actor, conviene no olvidar ccomo dice la Administracién en el Fundamento
Juridico Il de su contestacionCc que: *Por el actor se pretende hacer valer que se recurre un acto
administrativo de fecha 28-4-88, cuando claramente consta en el expediente administrativo que la declaracion
de ruina inminente se produce en fecha 11-8-87, es decir, al dia siguiente de la emisién del informe técnico,
con independencia de que el nuevo propietario del inmueble suscitara la realizacion de nuevas notificaciones,
en las cuales se refleja la fecha de salida del Registro General Municipal en el dia de la adopcion del acuerdo,
no pudiéndose, por ello, generar error alguno. En consecuencia, se esta recurriendo un acto anterior en el
tiempo, conocido por el recurrente, y que devino en firme y definitivo por no haberse recurrido en tiempo y
forma.

SEXTO. B No hacemos pronunciamiento especial en cuanto a costas.

FALLAMOS

PRIMERO. B Rechazamos la causa de inadmision deducida por el Ayuntamiento de Zaragoza.



SEGUNDO. B Desestimamos el presente recurso contencioso nimero 1.088 de 1988, deducido por D.
J.F.F.B.

TERCERO. B No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.



