JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 185/2011-J. Sentencia n° 62 (22-02-2012)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

LICENCIA FUNCIONAMIENTO. BAR CON EQUIPO DE MUSICA. GRUPO 1.
RENOVACION.

Incumplimientos condiciones de la licencia: horario, “after hours”
Normativa autondmica. Sentencia.

Denuncias previas: experimentos sancionadores reiterados.
Renovacion: procedente.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Juan Carlos Zapata Hijar

En Zaragoza, a 22 de febrero de 2012, habiendo visto los presentes autos el
ILMO. SR. D. JUAN CARLOS ZAPATA HIJAR, Magistrado-Juez, con destino en el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Zaragoza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso:

Recurrente D. O. representado por la Procuradora D*. M. y defendida por el
Letrado D. P.

Demandado el Ayuntamiento de Zaragoza representado por la Procuradora D*
N. y defendido por el Letrado D. J.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida:

Acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de
Zaragoza de 12 de abril de 2011 por el cual se revocé la licencia de funcionamiento
para ejercer la actividad de Bar con equipo de musica sito en C/ Lastanosa n° 12
otorgada al recurrente por Acuerdo de 31 de septiembre de 2009, por incumplir

reiteradamente el horario de actividad y ejercer la actividad como afterhours (exp.
1.580.763/10).

TERCERO.- Procedimiento:

Interposicion del recurso el 5 de mayo de 2011.

Demanda el 29 de junio de 2011.

Contestacion a la demanda el 30 de julio de 2011.

Apertura del proceso a prueba el 1 de septiembre de 2011, en el que se
practicd documental.

Conclusiones de la parte actora el 1 de diciembre de 2011.

Por escrito de 2 de diciembre de 2011, se aport6 al proceso Sentencia del JCA
n° 2 de 1 de diciembre de 2011, por su relacion con el caso.

Concluso para Sentencia el 19 de enero de 2012.

CUARTO.- Cuantia: Indeterminada.

QUINTO.- Pretensiones de la parte recurrente:

1. Estimacion de la demanda y Nulidad del acto recurrido.

2. Imposicién de costas a la Administracion demandada.

Resumen de los motivos de impugnacion del acto recurrido.

a) La Administracion imputa a la parte actora incumplimiento de las
limitaciones a la actividad impuestas por licencia de funcionamiento en materia de
horario. En realidad lo que se imputa es que la actividad estd autorizada para un
establecimiento del Grupo I de la Ordenanza de Distancias Minimas y al excederse
del horario y en particular al mantener la actividad abierta durante toda la noche y la
mafiana, transforma la misma en un “after hours”.



b) El recurrente alega que ello no es cierto y como principal motivacion
suscita que el horario permitido no es el del Grupo I, sino el general establecido en la
Ley 11/2005 hasta las 3,30 horas entre semana y 4,30 horas los fines de semana.

¢) Que se vulnera el principio de presuncion de inocencia pues no se ha
acreditado la realidad de las denuncias.

d) Que por este motivo no cabe revocar la licencia con apoyo en la Sentencia
del JCA n° 5 de Zaragoza de 4 de julio de 2011.

SEXTO.- Pretensiones de la Administracion demandada:

Desestimacion de la demanda y confirmacion del acto recurrido.

Resumen de los motivos de oposicion al recurso.

Hay un incumplimiento sistematico de los requisitos de la licencia, desde la
concesion de la misma que a pesar de haber sido sancionada no ha conllevado el
cambio en la actitud de la titular.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Existe base juridica para la revocacion de la licencia de
funcionamiento objeto del presente recurso.

El art. 19.2 de la Ley 11/2005 de 28 de diciembre, de espectaculos publicos,
actividades recreativas y establecimientos publicos de la Comunidad Autéonoma de
Aragdn dice que: El incumplimiento de los requisitos o condiciones en virtud de los
cuales se concedio la licencia, en especial, en lo relativo a inspecciones o
comprobaciones periodicas o a la falta de adaptacion a las medidas y condiciones
introducidas por normas posteriores que prevean dicha adaptacion, en los plazos
que en las mismas se establezcan, una vez requeridos los titulares, determinara la
inmediata revocacion de la licencia, previa tramitacion de procedimiento con
audiencia del interesado.

Y en el mismo sentido el art. 153.2 del Decreto 347/2002 del Gobierno de
Aragén, Reglamento de Bienes, Actividades, Servicios y Obras de las entidades
locales indica: Las autorizaciones o licencias quedaran resueltas y sin efecto cuando
su titular incumpla las condiciones impuestas por causas que le sean imputables. A
tal efecto se dara audiencia al interesado y procederd su extincion cuando no sea
posible adecuar a la legalidad aplicable el incumplimiento en el que se hubiere
incurrido.

En el presente caso se concedio licencia de funcionamiento para la actividad
de Bar con equipo de musica concedida por Acuerdo del Consejo de Gerencia del
Ayuntamiento de Zaragoza de 31 de marzo de 2009. En la indicada licencia no solo
se le indicaba que tenia que cumplir lo dispuesto en las Ordenanzas Municipales,
sino que especificamente se sefialaba que su horario es de 6 horas hasta 1,30 horas. Y
una hora mas los viernes y visperas de festivo.

Sin embargo es lo cierto y por ello ha de darse la razoén al actor que la
sentencia dictada con fecha 1 de diciembre de 2011 por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n® 2 de Zaragoza, (PO n° 263/2009), que ha sido
aportada al proceso y que es firme anula determinadas condiciones de la licencia de
funcionamiento del establecimiento Bar denominado C., sito en calle Lastanosa, 12.
En el fallo de dicha sentencia se sustituye la clasificacion inicial, quedando fijada su
clasificacion dentro del Decreto 220/2006, de 7 de noviembre, del Gobierno de
Aragoén, por el que se aprueba el catalogo de espectaculos publicos, actividades
recreativas y establecimientos publicos de la Comunidad Auténoma de Aragon, como
I11.2 BARES CON MUSICA Y PUBS, y se elimina la limitacion horaria de 6 a 1,30;
viernes y visperas de festivo a las 2,30, al serle aplicable la general de la ley 11/2005.

En virtud de los arts. 72 y concordantes de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, los pronunciamientos de la presente sentencia han de
tomar como base el contenido de la sentencia del Juzgado N° 2.

Partiendo de tales consideraciones, la Ley 11/2005 de 28 de diciembre,
reguladora de los espectaculos publicos, actividades recreativas y establecimientos
publicos de la Comunidad Auténoma, fija la limitacion horaria en su art. 34.1,
apartados c), d) y e) de tal forma que tratandose de un bar con equipo de musica la
hora de cierre seran las 3:30 horas, ampliandose hasta las 4,30 horas las noches de



viernes y sabado, con los habituales 30 minutos para el cierre, sin que se pueda emitir
musica.

Pues bien a pesar de que debe ser éste el horario a tener en cuenta, en el
presente recurso ha sido acreditado que la actividad fue denunciada por exceso de
horario en innumerables ocasiones, aun admitiendo el nuevo horario. Debe tenerse en
cuenta que estamos en presencia de un local, que sélo tuvo licencia a partir de 2009
pero que consta denunciado (folios 4 y siguientes) desde el afio 2003. Hasta el 2009
seis veces se le denuncid por no tener licencia. Aunque son 44 denuncias por exceso
de horario y atin partiendo del horario establecido en la Sentencia del Juzgado n° 2,
en 16 denuncias se excede la actividad del horario general de Bar con equipo de
musica establecido en la Ley 11/2005. La reiteracion en esa conducta hace que en el
informe de la Policia Local de fecha 22 de febrero de 2011, resefiado en el expediente
se indique que tiene conocimiento de que la actividad se desarrolla en continua
actividad, como "afterhours". Estas denuncias segiin consta en prueba y a fecha de
hoy han sido objeto de expediente sancionadores que fueron agrupados en diferentes
expedientes que aun habiendo sido recurridos han sido confirmados en Sentencia de
27 de julio de 2011 del JCA n° 5 (PO 482/2010) y Sentencia de 15 febrero de 2012
del JCA n° 3 (PO 85/2011) habiéndole impuesto sanciones de suspension de licencia
de diez dias y un mes y un dia, confirmadas en via judicial y en ambos casos teniendo
en cuenta el horario definitivamente establecido en la indicada Sentencia del Juzgado
n° 2. Y ello sin contar otros procesos que constan en el expediente, pendientes de
Sentencia.

Como se ve a pesar de la cantidad de denuncias, expedientes y sanciones en
un corto periodo de tiempo que va desde la concesion de la licencia al inicio del
expediente, no ha sido suficiente para que el titular adaptase la actividad a lo
autorizado en la licencia. Por ello es plenamente conforme a derecho y proporcionada
la actuacion aqui recurrida que aun actuando como ultimo remedio de la capacidad
de control municipal se rebela aqui ante la actuacion de la recurrente que nunca ha
dejado de ejercer la actividad en el horario que ha considerado fuera de los
requerimientos aludidos y sin someterse a los limites establecidos en la licencia.

Y ello a pesar del esfuerzo realizado en demanda que no permite modificar la
actuacion recurrida.

SEGUNDQO.- Se niega que sea un procedimiento de posible utilizacion para
revocar la licencia, pero no pudiendo aceptar los contenidos de la Sentencia del JCA
n° 5 que se aporta es lo cierto que la revocacion es posible en atencion a las normas
indicadas. No existe motivo alguno por el cual s6lo se pueda revocar la licencia por
incumplimientos de las condiciones del establecimiento y no por el incumplimiento
de los requisitos de la actividad y ello por el sencillo motivo de que sdlo se concede
licencia para una determinada actividad, sometida a unas condiciones en este caso de
sometimiento a un horario. Si reiteradamente el actor incumple este horario, esta
desarrollando esta actividad fuera de las condiciones de la licencia y cabe su
revocacion. Efectivamente como ultimo medio de control y cuando no han sido
efectivas las sanciones econdmicas y de suspension de actividad impuestas, como
ocurre en este caso.

Se dice que no ha sido acreditado el incumplimiento del horario y que la
actividad no es un afterhours.

Pero ha de indicarse que estos incumplimientos han sido probados por las
denuncias que constan en el expediente y ratificadas en via judicial, pues no ha de
olvidarse que las Sentencias citadas han confirmadas las sanciones. Pero es que la
intencion de la titular en modificar la actividad tampoco debe ser relevante en este
expediente. Lo relevante es el incumplimiento de la licencia de forma reiterada y con
perjuicio a los vecinos. Algo que se comprueba por la simple hecho de que es un
vecino, reiteradamente perjudicado por el exceso de horario y ruido, que no solo
denuncia la actividad sino que insta la revocacion, con evidencia por las molestias
que conlleva.

Por todo ello procede la confirmacion del acto recurrido.

TERCERO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.1 la LRICA, no se
infieren méritos para hacer expresa imposicion de las costas causadas.



FALLO

Desestimar el presente Recurso n°® 185/2011, interpuesto por la Procuradora
D?* M. en nombre y representacion de D. O. y en consecuencia:

PRIMERO.- Declarar ser conforme a Derecho la actuacion recurrida.
SEGUNDO.- No hacer expresa imposicion de las costas del presente recurso.
Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma, el Sr. D. Juan Carlos

Zapata Hijar, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de
Zaragoza.



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGC)N
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA

Recurso de apelacion n° 124/2012. Sentencia n° 572 (21/11/2014)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

LICENCIA FUNCIONAMIENTO. BAR.GRUPO I. CON EQUIPO DE MUSICA.
RENOVACION.

Reiteracion de incumplimiento de horarios.

Normativa autonémica.

Apelacion: error de valoracion rechazado.

Doctrina jurisdiccional: licencia, requisitos y condiciones técnicas. Supuesto de
extincion y de modificacion de licencia, no autorizado.

Pérdida de vigencia y efectividad de la licencia.

Fallo: Desestimacion. Favorable al Ayuntamiento.

Ilmos. Sres.
PRES,IDEN'I:E . MAGISTRADOS
D. Jesus-Maria Arias Juana D? Isabel Zarzuela Ballester

D. Juan José Carbonero Redondo (Ponente)

En Zaragoza, a 21 de noviembre de 2014.

En nombre de S. M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON, Seccion Primera, en grado de apelacion,
el recurso numero 185/2011, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero Uno de Zaragoza, rollo de apelacion ntmero 124/2012, a
instancia de D. O., representado por la Procuradora D* M. y asistido de Letrado D. P.,
siendo parte apelada el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado
por Procuradora Diia. S. y asistido por el Letrado Consistorial, D. J., segiin los
siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo antes referido, el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Zaragoza, dictd sentencia de fecha
22 de febrero de 2012, desestimatoria del recurso, sin costas.

SEGUNDQO.- Contra la anterior sentencia, interpuso recurso de apelacioén D.
0., a través de su representacion procesal, suplicando de esta Sala se dicte sentencia,
por la cual, estimando el presente recurso de apelacion, revoque la sentencia de
instancia apelada y anule el acto administrativo impugnado, con expresa imposicion
de costas a la Administracion. Admitido dicho recurso, se did traslado a las demas
partes personadas, para que pudieran formalizar su oposicion al mismo, lo que asi se
hizo por la representacion procesal del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza; y tras
elevarse las actuaciones a la Sala, se celebrd votacion y fallo el dia sefialado, 20 de
noviembre de 2014.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de D. O., se impugna mediante el
presente recurso de apelacion la sentencia n°® 62/2012, dictada con fecha de 22 de
febrero de 2012 por el Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 1 de
Zaragoza, en los autos de Procedimiento Ordinario registrado con el nimero 185/11.

La sentencia recaida en la instancia desestima el recurso contencioso-
administrativo deducido frente al Acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza, de 12 de abril de 2011, por el que se resolvid revocar la
licencia de funcionamiento para ejercer la actividad de bar con equipo de musica sita
en la ¢/ Lastanosa n° 12 de esta Ciudad, otorgada al recurrente por Acuerdo de 31 de
septiembre de 2009, por incumplimiento reiterado del horario de actividad y ejercer



la actividad como "afterhours".

El Juez de instancia, en sintesis, tiene por acreditada la reiteraciéon en los
incumplimientos de horarios, conforme a los requisitos de la actividad inicialmente
autorizada y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley 11/2005,
considera incumplido uno de los requisitos de la actividad autorizada, el relativo a los
horarios, procediendo a tener por debidamente revocada la licencia concedida. No
impone costas.

SEGUNDO.- No conforme el titular de la licencia objeto de revocacion, D.
O., con tal fallo y los’ razonamientos en que se sostiene, interpuso el presente recurso
de apelacion, para combatir la sentencia de instancia, en esencia, alegando en primer
lugar, error en la valoracién de la prueba, pues, dlce, es de ver que la actuacion
administrativa impugnada resulta desproporcionada, dado que se ha cerrado
definitivamente una entidad mercantil, por exceso horario tan s6lo en nueve
ocasiones, y por pocos minutos en la mayor parte de los casos. En segundo lugar,
entiende que introduce nuevos motivos, no tratados por las partes, cuando la
sentencia se refiere a que se ha ejercido actividad sin licencia alguna, al decir que no
se obtuvo la licencia de actividad sino hasta 2008, cuando constaban denuncias desde
2003. Entiende que se infringen los articulos 8.2 y 45 de la LICA, reguladores del
caracter revisor de los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo. En tercer lugar,
denuncia error en la interpretacion y aplicacion del articulo 19.2 de la Ley 11/2005, al
aplicarlo fuera de su &mbito, pues los incumplimientos de horarios deben ser tratados
por via sancionatoria, siendo la via escogida por la Administraciéon vulneradora del
principio de proporcionalidad, atendida ademas la levedad de los incumplimientos.

Por su parte la representacion procesal del Ayuntamiento de Zaragoza, se
opuso al recurso de apelacion formulado, sosteniendo el acierto de los fundamentos
en que se basa el fallo estimatorio de su recurso en la primera instancia.

TERCERO.- Establecido el debate litigioso en tales términos, habremos de
rechazar, en primer lugar, el error de valoracion en el que se dice incurre el Juez de
instancia, cuando tiene por acreditados los incumplimientos reiterados de horarios
que se encuentran en la base factica de la decision administrativa impugnada vy, a la
postre, en la decision judicial confirmatoria de la misma. Es la propia apelante, antes
recurrente, quien reconoce reiteracion en los incumplimientos, sin que entendamos
que la menor intensidad en el incumplimiento deba servir de paliativo a los efectos
que se pretenden, con independencia, ademas, de que se hayan rebasado los horarios
por mucho o por poco tiempo.

En segundo lugar, tampoco entendemos que se haya resuelto en la primera
instancia por motivos que no hubieran sido sometidos previamente a contradiccion
de las partes, pues no es decisivo en el razonamiento del Juez de instancia el dato
manejado consistente en que el local estuvo funcionando sin licencia durante algunos
afios y que durante los mismos hubiera sido objeto de reiteradas denuncias. En
definitiva, una vez mads, es la propia recurrente quien reconoce los incumplimientos
de horarios, siendo irrelevante la menor intensidad de los mismos que la misma
pretende.

En tercer lugar, menos apreciamos incongruencia omisiva alguna en la
sentencia de instancia, cuando la totalidad de las pretensiones y motivos, que no
simples argumentos, han recibido cumplida respuesta por el Juez a quo.

CUARTO.- En fin, también hemos tenido ya ocasion de pronunciarnos sobre
la cuestion relativa al ambito de aplicacion del articulo 19 de la Ley 11/2005 a
supuestos de incumplimiento reiterado de horarios, siendo el problema que aqui se
plantea idéntico al resuelto en ese terreno en nuestra sentencia de 7 de marzo de 2014
(rec. apel. n°® 95/11). En ella no compartimos los razonamientos del Juez de instancia
en torno a la interpretacion del referido precepto ni, en consecuencia, que la cuestion
relativa al incumplimiento reiterado de horarios pudiera recibir tUnica o
primordialmente respuesta administrativa por via sancionatoria. Como quiera que no
se le podia dar alli, como aqui, a la decision administrativa revocatoria una naturaleza
sancionatoria, menos podria entenderse vulnerado el principio de proporcionalidad, o
que pudiera alegarse por la via de vicio en el procedimiento seguido.



La misma solucion habra de seguirse aqui, siendo que la apelante no aporta
argumentos que puedan permitirnos, o que nos obliguen a plantear un cambio de
criterio. Bastard con reproducir aqui los razonamientos que en la referida sentencia
realizamos sobre la cuestion.

Efectivamente, alli se decia lo siguiente: “TERCERO.- (...).

En primer lugar, la vulneracion del principio de proporcionalidad cobra todo
su sentido en el seno de procedimientos sancionadores, cuando el expediente
administrativo en cuestion, que desemboco en la revocacion de la licencia que ahora
se impugna, no tiene tal cardcter en modo alguno.

En segundo lugar, la tesis o interpretacion que propone el Juez de instancia
presenta ciertas interrogantes insolubles desde el planteamiento que realiza, pues
reduce la virtualidad de la potestad prevista en el articulo 19.2 de la Ley 11/2005 a
supuestos de incumplimiento de condiciones técnicas de otorgamiento de la licencia
v no resuelve la gradacion e intensidad interventora de la Administracion que parece
dibujar cuando, a nuestro entender, viene a establecer un doble escalon de actuacion
en supuestos de incumplimiento de condiciones técnicas, esto es, primero la
suspension cautelar y luego la revocacion de la licencia. Para empezar, el articulo
17.4 de la Ley ya contempla la revocacion en supuestos de falta de readaptacion en
los plazos que se fijen a tal fin, de suerte que, en tal linea de razonamiento, el
articulo 19.2 devendria innecesario. Y en segundo lugar, no pensamos que el
legislador pretendiera reducir la potestad de revocacion prevista en el articulo 19.2
de la Ley 11/2005 a supuestos de incumplimiento de las condiciones técnicas
determinantes del otorgamiento de la licencia en cuestion.

Efectivamente, situada la cuestion en tales términos, la interpretacion
sistematica de esos preceptos, tal y como la expresa el Juez de instancia, relegando
supuestos de incumplimiento de horarios (que equipara a ejercicio ilicito de
actividad) al terreno de la actividad sancionatoria de la Administracion, es
dificilmente sostenible. Ciertamente, la redaccion de los preceptos en cuestion
podria haber sido mdas clara, pero, admitiendo, porque asi es, tanto con la
Administracion como con el Juez de instancia que la potestad prevista en el articulo
19.2 constituye la via de intervencion mas intensa prevista en estos casos, es claro
que no puede asociarse la misma, solo, a supuestos de incumplimiento de
condiciones técnicas (articulo 6). Igual de dificil es casar el sentido del articulo 19.2
con lo dispuesto en el articulo 17.4 de la Ley, que parece estar pensado para otra
cosa distinta, principalmente para casos de modificacion de las condiciones que
motivaron el otorgamiento de licencia para una determinada actividad.

Asi las cosas, si el articulo 19 debe ser interpretado sistemdticamente con
algun otro precepto, no es con los propuestos por el Juez a quo, al menos no solo
con ellos. El articulo 19 despliega todo su sentido, en su relacion con el articulo
inmediatamente anterior, el 18, cuando viene a exigir nueva licencia para supuestos
de ejercicio de actividad distinta a la que motivo su otorgamiento, deviniendo aquél
consecuencia ineludible de la declaracion que fija éste. Efectivamente, se requiere
nueva licencia para actividad diferente a la que motivo el otorgamiento de la que se
ostenta, deviniendo ésta ineficaz, tal y como es facil interpretar a la vista de los
articulos 18.1 y 19.1, ambos de la Ley 11/2005. De este modo, cuando el articulo
19.2 habla de requisitos o condiciones, no se reducen las mismas a las condiciones
técnicas a que se refiere el articulo 6, sino que habla de otra cosa distinta en la que
los términos “requisitos” y “condiciones”, empleados en disyuntiva por el citado
apartado, se utilizan como sinonimos, por referencia directa al apartado
inmediatamente anterior, esto es, referido a las condiciones y actividades que
expresamente se determinen en la licencia, todo ello en relacion con el articulo 17.3
de la Ley. En la misma linea apunta el articulo 19.3, que regula la caducidad de la
licencia para supuestos de inactividad durante un determinado periodo de tiempo.

En definitiva, el otorgamiento de licencia de actividad requiere el
cumplimiento de los requisitos y condiciones técnicas que se exijan, debiendo
constar en la licencia los mismos, asi como la actividad para la que se otorgo. El
ejercicio de una actividad distinta a la amparada por la licencia la inutiliza,
deviniendo ineficaz y obligando a la obtencion de otra acorde a la diferente
naturaleza de la actividad que se ejerce, y la ausencia de ejercicio de la actividad
autorizada por un determinado plazo da lugar a su caducidad. En otras palabras, el



articulo 19 regula supuestos de extincion de licencias otorgadas, y el 18 supuestos
de modificacion.

Como es de ver, se ha ofrecido en la instancia un enfoque juridico del
concreto supuesto de hecho analizado de dificil encaje y doblemente reduccionista,
desde un punto de vista juridico y factico, pues, efectivamente, el Juez a quo
constrinie, erroneamente, el terreno de aplicacion de la potestad administrativa del
19.2 a supuestos de incumplimiento de las condiciones técnicas de otorgamiento de
licencias, prevista con cardcter general del articulo 6 de la Ley, cuestion que ya es
contemplada en el articulo 17.4 que él mismo refiere y reproduce, lo cual, como ya
hemos dicho, hace que deba entenderse que el articulo 19.2 se esta refiriendo a otra
cosa distinta, y, en segundo lugar, reduce facticamente el supuesto controvertido a
un supuesto de mero incumplimiento de horario de apertura, mas o menos reiterado,
sugiriendo como mas adecuada y coherente, incorrectamente como estamos viendo,
la actuacion administrativa por via sancionatoria, via por cierto ya explorada
ademas, como se desprende del expediente administrativo.

CUARTO.- Atendido lo anterior, si lo que el régimen juridico analizado nos
dice es que, cuando el titular de una licencia, concedida para determinada
actividad, comienza el ejercicio de otra distinta para la que no tiene cobertura en la
que ostenta, debe pedir otra licencia acomodada a las nuevas condiciones exigidas
para la actividad de que se trate, porque la que ostenta deviene, en consecuencia,
ineficaz, esto y no otra cosa habremos de analizar si concurre o no en el presente
supuesto, en definitiva, si ha existido, de facto, modificacion de actividad por el
titular de la licencia revocada.

Redefinidos los términos de la controversia, ajustando su enfoque a un
supuesto de ejercicio no autorizado de actividad diferente a la que motivo el
otorgamiento de la licencia revocada, o si se quiere, a un supuesto de modificacion
de actividad no autorizada, esto, y no otra cosa, habra de ser comprobado,
encontrandonos en condiciones ya de concluir en el ajuste a la legalidad del
ejercicio por la Administracion municipal de la potestad que el articulo 19.2 de la
Ley 11/2005 le atribuye.

Efectivamente, bastara con la lectura del expediente, que no precisa ser
minuciosa en exceso, para comprobar y concluir en que, de facto, se ha procedido a
la modificacion de la actividad para la que fue otorgada la licencia cuya revocacion
es objeto de controversia en esta litis. Si fue concedida licencia para ejercicio de
actividad de negocio de bar con equipo de musica, con concretos y definidos
horarios de apertura y cierre al publico, no antes del mediodia y hasta las tres y
media de la madrugada, con ampliacion en una hora adicional en fines de semana,
es de ver, (...), que se ejercia actividad de entretenimiento diferente, “after hours”,
no cubierta por la licencia de la que la entidad demandada era titular. El Juez de
instancia, atinadamente en este caso, concluye en los reiterados incumplimientos de
horarios de la actividad autorizada y esto, tal dato factico decisivo, no ha sido
desvirtuado de contrario.

Y debe recordarse, una vez mas (...), que no estamos ante una actuacion
administrativa. sancionatoria propiamente dicha, sino ante el supuesto de pérdida
de vigencia y efectividad de una licencia por modificacion de actividad o por
ejercicio de actividad de distinta naturaleza, necesitada de autorizacion o licencia
diferente.”.

Consecuencia obligada de todo lo hasta aqui dicho es la desestimacion del
recurso de apelacion interpuesto.

QUINTO.- La desestimacion del recurso de apelacion interpuesto, determina,
conforme a lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional, la imposicion
de las costas de esta apelacion a la apelante, si bien que al amparo de la facultad
prevista en el apartado tercero de dicho articulo, se determina que el importe de las
mismas no podra rebasar la cantidad de 1.500 euros, por todos los conceptos, por
cada una de las apeladas que se hubieran opuesto al recurso de apelacion interpuesto.

Por todo lo cual,



FALLAMOS

QUE DEBEMOS DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS el recurso de
apelacion n° 124/12 interpuesto por la representacion procesal de D. O., contra la
Sentencia n° 62/2012, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1
de Zaragoza, el 22 de febrero de 2012, en el Procedimiento Ordinario n°® 185/11, con
expresa condena en costas a la apelante, en los términos contenidos en el fundamento
de derecho quinto de esta sentencia.

Asi por esta nuestra Sentencia de la que se llevara testimonio a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.



