JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento Abreviado n® 224/2017. Sentencia n° 59 (27-03-2013)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

EXPEDIENTE SANCIONADOR. INFRACCION URBANISTICA GRAVE.

Caseta y vallado segregando finca en dos subparcelas en suelo no urbanizable de
especial proteccion del ecosistema productivo agrario.

Prescripcion de la infraccion.

Nulidad de la resolucion por prescindir total y absolutamente del procedimiento
establecido para declarar la nulidad o anulabilidad del acto.

Imposicion de costas al Ayuntamiento.

Fallo: Estimacion. Desfavorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Javier Albar Garcia

En ZARAGOZA, a veintisiete de marzo de dos mil dieciocho.

El Ilmo. Sr. D. JAVIER ALEAR GARCIA, Magistrado-Juez de lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de Zaragoza y su Partido, ha visto los presentes
autos de PROCEDIMIENTO ABREVIADO 224/2017, seguidos ante este Juzgado a
instancia de D. A., como parte recurrente, representado y asistido del Abogado D. E.,
contra el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por la
Procuradora Doia. S., bajo la direccion letrada de D. L., sobre: “Resolucion de fecha
8 de junio de 2017, dictada por el Servicio de Disciplina Urbanistica Unidad Juridica
Control Obras del Ayuntamiento de Zaragoza, por la que se procedia a dejar sin
efecto la resolucion de 5 de abril de 2017 que estimé el Recurso de Reposicion
interpuesto por la parte recurrente contra el Acuerdo del Consejo de Gerencia de
15/02/2017 que imponia una multa de 6.000,01 euros por la supuesta comision de
una infracciéon urbanistica Grave consistente en caseta de 10 m2 y vallado que
segrega finca en dos subparcelas en Suelo no Urbanizable de Especial Proteccion del
Ecosistema Productivo Agrario en el Regadio SNU EP imponiendo en consecuencia
una multa de 6.001,01 euros™; y,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito que tuvo entrada en el Registro del
Juzgado Decano, el dia 25 de Julio de 2017, se interpuso por el Abogado D. E. en
representacion de D. A., recurso contencioso administrativo contra la siguiente
actuacion:

“Resolucion de fecha 8 de junio de 2017, dictada por el Servicio de
Disciplina Urbanistica, Unidad Juridica Control Obras del Ayuntamiento de
Zaragoza, por la que se procedia a dejar sin efecto la resolucion de 5 de abril de 2017
que estimo6 el Recurso de Reposicion interpuesto por la parte recurrente contra el
Acuerdo del Consejo de Gerencia de 15/02/2017 que imponia una multa de 6000,01
euros por la supuesta comision de una infraccion urbanistica Grave consistente en
caseta de 10 m2 y vallado que segrega finca en dos subparcelas en Suelo no
Urbanizable de Especial Proteccion del Ecosistema Productivo Agrario en el Regadio
SNU EP imponiendo en consecuencia una multa de 6.001,01 euros".

SEGUNDO.- En fecha 28 de Julio de 2017 se dictd Decreto admitiendo el
recurso, acordandose su incoacion, tramitandose como Procedimiento Abreviado,
senalandose para la celebracion de juicio el dia 27 de Marzo de 2018 a las 11,- horas
de su mafiana; reclamandose el expediente administrativo. Recibido el Expediente
Administrativo por Diligencia de Ordenacion de fecha 7 de Septiembre de 2017, se
dio traslado a la parte recurrente para su instruccion; dandose por instruida a la parte
recurrente por resolucion de fecha 11 de Octubre de 2017. En fecha 22 de marzo de
2018 se recibio escrito de la administracion demandada solicitando la suspension del
procedimiento al entender dicha parte demandada que la actuacion administrativa



recurrida pudiera no ajustarse a derecho por los motivos expuestos en el escrito,
dictdndose resolucion en fecha 22 de marzo de 2018 no habiendo lugar a la
suspension solicitada, dada la premura del sefialamiento de la celebracion del juicio
sefialado para el dia 26 de marzo de 2018.

TERCERO.- Que en la tramitacién del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO.- Se recurre la resolucion de fecha 8 de junio del 2017, dictada
por Servicio de Disciplina Urbanistica Unidad Juridica Control Obras del
Ayuntamiento de Zaragoza, por la que se procedia a dejar sin efecto la resolucion de
5 de abril del 2017 que estimd el Recurso de Reposicion interpuesto contra el
acuerdo del Consejo de Gerencia de 15/02/2017 que imponia a este una multa de
6.001,01 euros por la supuesta comisiéon de una infraccion urbanistica grave
consistente en caseta de 10 m2 y vallado que segrega finca en dos subparcelas en
Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion del Ecosistema Productivo Agrario en
el Regadio SNU EP (R).

Se alega nulidad del Art. 47.1.a de la ley 39/2015 de 1 de octubre de
Procedimiento Administrativo Comun. .

SEGUNDO.- Los hechos no han sido discutidos. Frente a una resolucion, de
15-2-2017, que impuso una sancién de 6,000,01 euros, se interpuso un recurso de
reposicion, que fue estimado el 5-4-2017 con base en el Art. 284 del TR LUA.
Posteriormente, ante un escrito de un colindante, vecino del sancionado, se dejo sin
efecto dicho recurso y se volvid a imponer la sancion por la resolucion de 8-6-2017,
sin siquiera haberle dado traslado del citado escrito al recurrente.

TERCERO.- Estamos ante una clara causa de nulidad del Art. 47.1.e, de la
ley 39/2015 de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo Comun, ya que contra
el recurso de reposicion, Art. 124.3, no puede interponerse de nuevo dicho recurso.

Por otro lado, la revision de los actos administrativos firmes es sélo posible
siguiendo los procedimientos establecidos en los articulos 106 y siguientes de la
citada ley, bien procedimiento de nulidad, bien lesividad bien, en su caso, el recurso
extraordinario de revision.

Por otro lado, la revocacion del Art. 109 es soélo respecto de actos de
gravamen, y tampoco estamos ante un error, puesto que lo que se hace es una nueva
valoracion de las pruebas e informes.

A ello cabria anadirle que, aun cuando hubiese sido posible, habria habido
una segunda infraccion, al prescindir de la audiencia del Art. 82 de la mencionada
ley, aunque en este caso seria una causa de anulabilidad.

Por tanto, se prescindio total y absolutamente del procedimiento establecido,
que era, al ser de oficio por la Administracion, el de nulidad o el de lesividad, o bien
indicando al tercero interesado, tras notificarle la resolucion, que podria recurrir en
via judicial.

Ello hace que la resolucion sea nula, debiendo quedar sin efecto la sancion de
6.001,01 euros.

CUARTO.- Procede imponer las costas al Ayuntamiento, conforme al Art.
139 ley 29/1998 de 13 de julio LICA, pues aunque el letrado haya intentado
promover que el propio Ayuntamiento revocase tal resolucion, el Ayuntamiento ha
tenido tiempo para hacerlo, especialmente desde el auto de medidas cautelares, que
llamo la atencion al respecto, si bien por ello se limitan a 400 euros.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion
FALLO

Que estimando en su totalidad el recurso interpuesto por D. A. contra la



resolucion de fecha 8 de junio del 2017, dictada por Servicio de Disciplina
Urbanistica Unidad Juridica Control Obras del Ayuntamiento de Zaragoza, por la que
se procedia a dejar sin efecto la resolucion de 5 de abril del 2017 que estimo el
Recurso de Reposicion interpuesto contra el acuerdo del Consejo de Gerencia de
15/02/2017 que imponia a este una multa de 6.000,01 euros por la supuesta comision
de una infraccion urbanistica grave, debo declarar y declaro nula la misma, dejando
sin efecto la sancién, con imposicion en costas al Ayuntamiento de Zaragoza, no
podran exceder en ningun caso de 400 euros.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.



