TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA
Recurso n° 376/2004. Sentencia n° 567 (15-09-2011)

TEMA: PLANEAMIENTO
PLAN ESPECIAL. MODIFICACION PUNTUAL. AREA U-11-3.4.5 (ANTIGUA
ESTACION DE UTRILLAS).
Modificacion procedente. No elude cumplimiento de sentencia previa.
Modificacioén Plan subsana defecto memoria plano.
Ilmos. Sres.
PRESIDENTE MAGISTRADOS
D. Jestis Maria Arias Juana D? Isabel Zarzuela Ballester (Ponente)
D?* Nerea Juste Diez de Pinos

En Zaragoza, a quince de septiembre de dos mil once.

En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON, Seccion Primera, el recurso niimero 376
de 2004, seguido entre partes, como demandante la FEDERACION E.C.S.Z.,
representada por el Procurador D. R.P.L. y asistida por el Letrado D. F.J.Z.M.; como
demandada el AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por la Procurador
D? N.C.A. y asistido por el Letrado D. C.N.C.; y como codemandada, la compaifiia
mercantil R.P.B.,S.A., representada por la Procurador D* M.LLE.B. y asistida por el
Letrado D. J.LF.S.M.

Es objeto de impugnacion el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
Zaragoza de fecha 30 de abril de 2004, desestirnatorio del recurso de reposicion
interpuesto contra el Acuerdo de 13 de febrero del mismo afo por el que se aprobo
con caracter definitivo la Modificacion Puntual del Plan Especial de Reforma Interior
de desarrollo del Area de Intervencion U-11-3-4-5 (Estacion de Utrillas).

Procedimiento: Ordinario
Cuantia: Indeterminada.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora, en el presente recurso, por escrito que tuvo
entrada en la Secretaria de este Tribunal en fecha 23 de julio de 2004, interpuso
recurso contencioso administrativo contra el Acuerdo citado en el encabezamiento de
esta Sentencia.

SEGUNDO.- Previa la admisién a tramite del recurso, y aportacion del
expediente administrativo, la recurrente dedujo la correspondiente demanda en la
que, tras relacionar los hechos y fundamentos de derecho que estimaba aplicables,
concluia con el suplico de que se dictara Sentencia por la que se declare: la anulacion
de los Acuerdos impugnados; la ilegalidad de la Modificacion puntual del Plan
Especial de Reforma Interior del Area de Intervencion U-11-3-4-5, que debera
anularse y dejarse sin efecto; el reconocimiento del derecho de la actora a ser
resarcida de los dafios y perjuicios sufridos, los cuales deberan ser indemnizados
como consecuencia de la propia anulacion del acto, o por razén de la responsabilidad
patrimonial en que ha incurrido el Ayuntamiento de Zaragoza, quedando diferida la
cuantificacion de tales dafios y perjuicios a la fase de ejecucion de Sentencia. Y en
todo caso, la imposicion de costas a la parte demandada.

TERCERO.- La Administracion demandada y la mercantil codemandada, en

sus respectivos escritos de contestacion a la demanda, solicitaron, tras relacionar los
hechos y fundamentos de dereeho que, por gu parte, estimaron aplicables, que se
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dictara Sentencia por la que se inadmita, y, en su caso, se desestime el recurso
formulado, con imposicién de costas a la recurrente, solicitud de la codemandada.

CUARTO.- Recibido el juicio a prueba, con el resultado que es de ver en
autos, y tras el tramite de conclusiones, se celebrd la votacion y fallo el dia senalado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente proceso determinar la
conformidad o no a Derecho del Acuerdo indicado en el encabezamiento de esta
Sentencia adoptado por el Pleno del Ayuntamieiito de Zaragoza, de fecha 30 de abril
de 2004, desestimatorio del recurso de reposicion interpuesto contra el Acuerdo de
13 de febrero del mismo afio por el que se aprobd con caricter definitivo la
Modificacion Puntual del Plan Especial de Reforma Interior de desarrollo del Area
de Intervencion U-11- 3-4-5, del Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza de
1986, y que obra como "planeamiento recogido” en la revision del Plan General de
2001.

Modificacion puntual instada por la mercantii R.P.B.,S.A., como
consecuencia de la Sentencia firme n°® 462, de fecha 22 de noviembre de 2000,
dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Zaragoza, en el
Recurso 214/99 confirmada por este Tribunal Superior de Justicia de Aragon.

SEGUNDO.- Debe rechazarse, con caracter previo: la inadmisibilidad del
presente recurso pretendida por el Ayuntamiento demandado que basa en haber
optado la actora inidoneamente por formular recurso de reposicion contra el Plan
impugnado que ostenta la naturaleza juridica de disposicion general, contra la que no
cabe tal recurso, por lo que ha presentado extemporaneamente el recurso contencioso
administrativo, y ello porque admitid y resolvid dicho recurso de reposicion.

Y la inadmisibilidad pretendida por el Ayuntamiento demandado y la
representacion de la compaiiia mercantil R.P.B.,S.A., basada en la ausencia de
capacidad procesal de la Federacion actora por no haber adoptado antes de acudir al
proceso el correspondiente acuerdo sobre el ejercicio de la presente accion, y ello al
haberse aportado con el escrito de interposicion del recurso certificacion del
Secretario General de la Federacion, en la que se hace constar que en la reunion de
Junta Directiva celebrada el dia 19 de julio de 2004 se aprobd por unanimidad la
autorizacion para interponer Recurso Contencioso Administrativo contra el Acto del
Ayuntamiento de Zaragoza por el que se aprobd la modificacion puntual del Plan
Especial del Area de Intervencion U-11-3-4-5, y facultar al presidente para
formalizar los poderes y documentos que sean necesarios a tal fin.

TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto, alega la recurrente como
motivos de impugnacion: Primero: Arbitrariedad de la Corporac10n Municipal en el
ejercicio de sus competencias sobre planeamiento urbanistico.- Fraude de Ley
apreciada en la modificacion puntual del Plan Especial de Reforma Interior
impugnado.- y Desviacion de poder. Segundo: infracciones legales del instrumento
de planeamiento aprobado definitivamente. Tercero.- Responsabilidad Patrimonial de
la Administracion.

CUARTO.- Los motivos de impugnaciéon no pueden prosperar, comenzando
por la nulidad de pleno derecho que basa la actora en haberse omitido diversos
tramites procedimentales -emision de informes- que no han sido concretados ni
acreditados.

Sostiene la recurrente, igualmente; la inexistencia en la Modificacion puntual
de una justificacion de la misma, pormenorizada y racional, desde la perspectiva del
interés publico y la ordenacidon urbanistica, que evidencia que el tnico fin de la
misma es eludir el cumplimiento de la Sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 1 de Zaragoza en fecha 22 de noviembre de
2000, confirmada por esta Sala y Seccidn, por lo que el acto recurrido incurre en
nulidad de pleno derecho, por vulneracion del articulo 103.4 de la Ley Jurisdiccional,
al ser contrario y opuesto al pronunciamiento contenido en las resoluciones
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judiciales, con cita en Sentencias, del Tribunal Supremo; que los actos dirigidos a un
disimulado incumplimiento de la Sentencia suponen una desviacion de poder, y no
concurriendo razones derivadas de privilegiar los intereses generales concurrentes
del municipio y la mejor ordenacién urbanistica del Area, dicha modificacion debe
reputarse arbitraria, ya que la modificacion, es soélo la proteccion de los intereses
particulares de una promotora-constructora, vulneracion del articulo 103 de la
Constitucion e incumplimiento del articulo 73.1 de la Ley 5/1999, de 25 de marzo,
Urbanistica de Aragon.

Para responder a las cuestiones planteadas hay que partir de que la referida
Sentencia del Juzgado n° 1 habia anulado la licencia de instalacion concedida a
R.P.B.,S.A., para la actividad de Centro Comercial “Principe Felipe”, por entender
que el Plan Especial de Reforma Interior U-11-3-4-5 no prevela el uso comercial en
planta bajo rasante -Sotano 1-, y de que, tras la pertinente tramitacion administrativa,
se ha aprobado definitivamente la modificacion del Plan Especial localizando usos
comerciales bajo rasante, objeto de examen en el presente recurso jurisdiccional El
fundamento de su anulacion fue que la licencia de instalacion concedida no tenia
amparo en la normativa urbanistica, con base en lo dispuesto en el articulo
2.2.11.3.d) del PGOU de 1986, ante la inexistencia de una figura intermedia de
planeamiento que localizard usos comerciales en la planta bajo rasante, pues ni el
PERI en cuestion de 1990, ni su modificado de 1996, lo preveian, ni podia deducirse
que tal hubiese sido voluntad de su autor, y si, en cambio, que s6lo se quiso ubicar el
uso comercial en planta baja y alzada, localizando en las plantas bajo rasante los
aparcamientos y las zonas de carga y descarga del uso comercial, y que este uso
comercial se prevido como complementario del principal -el residencial-, mientras que
con el incremento de la superficie bajo rasante se convertia en uso principal.

Ahora bien, siendo claro que la anulacion de la licencia acordada lo fue por
no tener amparo en la normativa urbanistica, también lo “es que de la misma no
resultaba el reconocimiento del derecho en favor de la actora a la inmodificabilidad
del planeamiento, y asi se pronuncid esta Sala en Sentencia de fecha dieciocho de
enero de dos mil siete, recaida en el recurso de apelacion 503/2004 interpuesto contra
Auto dictado en ejecucion de la referida Sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 1 de Zaragoza, en la que se sefiala que “tanto en el Auto apelado -y
los anteriores- desde un primer momento -Auto de 7 de febrero de 2003, que no fue
recurrido por ninguna de las partes-, el Juzgador de instancia, con total acierto, ha
venido declarando que la Sentencia debia cumplirse en sus propios términos, en tanto
no existiese ninguna causa legal o material que lo impidiese, pudiendo constituir
causa legal de imposibilidad de cumplimiento la modificacion, del Plan Especial
-como asi se declard posteriormente-, mas -aclarando- sin que fuese admisible una
modificacion que tuviera como Unico fin contrariar o eludir el cumplimiento de la
Sentencia. Y es que conforme a reiterada doctrina, tanto del Tribunal Supremo, como
del Tribunal Constitucional, el derecho a la ejecucion de las Sentencias en sus
propios términos y la inmodificabilidad de las sentencias firmes, forman parte
integrante del derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 de la Constitucion,
pero ello no impide que puede devenir la imposibilidad legal o material de ejecucion,
como expresamente preve el articulo 105.2 de la Ley Jurisdiccional, la que,
ciertamente, ha de ser apreciada restrictivamente, siendo nulos de pleno derecho,
como dispone el articulo 103.3 de dicha Ley, los actos y disposiciones contrarios a
los pronunciamientos de las Sentencias, que se dicten con la finalidad de eludir su
cumplimiento”.

Teniendo en cuenta que nuestro ordenamiento juridico establece la
consecuencia de nulidad a todos aquellos actos que se dicten contrarios a los
pronunciamientos de las Sentencias, y que segun como finalidad eludir su
cumplimiento, articulo 103.4 de la Ley Jurisdiccional, como reiteradamente viene
declarando el Tribunal Supremo, lo cierto es que cuando se trata de valorar y
determinar si la finalidad de la aprobacion de un cambio de planeamiento tiene por
objeto eludir el cumplimiento de una sentencia judicial, corresponde a la
Administracion autora de dicha modificacion acreditar que la misma se ha producido
por causas ajenas al incumplimiento de lo acordado por una sentencia judicial firme.
En este sentido ha declarado que corresponde a la Administracion que realiza la
modificacion del planeamiento acreditar que el cambio de normas obedece a una
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finalidad general de mejora de la ordenacion urbanistica. Debiendo tenerse en cuenta,
ademas, que en la ejecucion de la sentencia, se encuentra presente un interés publico
esencial. No estamos ante el mero interés particular a que se ejecute un
pronunciamiento judicial, sino que se trata de evitar que se comprometa la tutela
judicial del articulo 24.1 de la CE, que abarca la ejecucion de lo juzgado, en relacion
con el articulo 117.3 de la CE, como sustento basico de nuestro Estado de Derecho.
En este orden de cosas conviene recordar que el ejercicio de las potestades
administrativas en el orden urbanistico -"ius variandi”- ha de responder a las
exigencias propias del interés general, entre las que no se encuentra desde luego
burlar lo acordado en sentencia judicial firme. Estableciendo, en este sentido, el antes
citado articulo 103.4 de la LICA una desorientacion teleoldgica en el ejercicio de
potestades administrativas, propia de la desviacion de poder.

En el supuesto examinado, la Modificacion Puntual del Plan Especial,
aprobada posibilitando -lo que no se cuestiona- los usos comerciales en planta bajo
rasante, no tiene la finalidad de eludir el cumplimiento de la sentencia, como sostiene
la actora -articulo 103.4 de la Ley Jurisdiccional. No se trata de modificacion de un
Plan, sino que se limita a consignar explicitamente en la Memoria del Plan Especial
la voluntad del Planificador implicita en el planeamiento general de destinar la planta
bajo rasante del inmueble a uso comercial, puesto que la causa por la que se anulo la
licencia fue la falta de justificacion en la Memoria por no recoger expresamente la
existencia de usos comerciales bajo rasante, como aprecid la Sentencia del Juzgado
n° 1.

Es claro, pues, el interés publico en la modificacion examinada, y asi se
deduce de la prueba pericial practicada en autos por arquitecto superior con todas las
garantias procesales a instancia de la actora, al sostener el perito partiendo de que el
Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza de 2001 recoge el Plan Especial del
Area de Intervenciéon U-11-3-4-5 prescribiendo, que se mantengan sus
determinaciones, y de que ese Plan fue redactado durante la vigencia del Plan
General de 1986- que el Plan Especial tramitado se somete al PGOUZ 86 -articulo
197.4 de la Ley Urbanistica Aragon- y el Plan General respecto a la superficie
construida computable establece "la reduccion porcentual de la superficie construida
computable en las zonas de uso comercial destinadas a circulacion y acceso
peatonal, asi como la no consideracion, a efectos de edificabilidad, de las
superficies construidas en plantas de sotano” -Norma 3.1.15 apartado
1-.Respondiendo la superficie total construida computable que consta en la memoria
Justificativa, pagina 15, de la Modificacion en cuestion, a la cuantificacion avalada
por la aplicacion de la referida norma. Anadiendo el perito “que a lo largo de
varios anos de labor profesional redactando proyectos de edificacion, ha constatado
numerosas veces la aplicacion reiterada de esa norma por el Ayuntamiento de
Zaragoza.” Y es que, en efecto, la superficie bajo rasante tema en el PG.M.O. de
1986 la condicion de sotano y el sotano no figura entre las superficies que se
incluyen para el computo de edificabilidad en el articulo 3.1.15.1. de las Normas
Urbanisticas del mismo. Y, por otra parte, el PGOU de 2001 en la prescripcion n°® 2
al planeamiento recogido establece “Se mantienen las determinaciones del plan
especial con las modificaciones introducidas en la modificacion del plan especial
aprobada. EIl conjunto de edificabilidades y usos, de acuerdo con el Plan General de
1986

Por consiguiente no hay vulneracion alguna de los preceptos invocados por la
actora no hay fraude de Ley, por cuanto la Modificacién simplemente subsana
justificandolo, el defecto de la Memoria del Plan sefialado por el Juzgado, dejando
constancia expresa en la Memoria de la posibilidad establecida en el planeamiento
general de destinar la planta bajo rasante del inmueble a un uso comercial, sin que
esos usos o la edificabilidad empleada para ellos fuera contrario al planeamiento
general, PGOU de 1986; la Modificacion no supone vulneracion del articulo 103 de
la Constitucion, ni se aprecia arbitrariedad alguna en el actuar administrativo; y
tampoco hay vulneracion del articulo 73.1.a LUA justificacién de la determinacion
introducida.

QUINTO.- En relacion a las distintas infracciones legales de la Modificacion
Puntual del instrumento de planeamiento aprobada definitivamente, alegadas por la
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recurrente, partiendo de lo razonado hasta ahora, las mismas, como se adelantaba,
deben ser desestimadas.

Comenzando por la nulidad de pleno derecho que sostiene la actora
entendiendo que se ha producido un incumplimiento del PGOU por incremento de la
superficie del area que excede la superficie edificable del ambito, ésta no es
apreciable porque no existe aprovechamiento excedido alguno proyectando el uso
comercial a planta bajo rasante sin consumir edificabilidad, segun prevision del
PGOU 86 de aplicacion, y del PERI en cuestion que obra como planeamiento
recogido en la Revision del Plan General de 2001, conforme a la prueba pericial
judicial practicada en Autos, anteriormente referlda en la que se senala que "se
considera que la cuantificacion de la superficie edificable del uso comercial no
excede del maximo edificable que reconoce a las parcelas la) y 1b) el Plan Especial
del Area U-11-3-4-5"; tampoco constituye infraccion alguna la pretendida obligacion
de formular Plan Especial o Estudio de Detalle distinto de la Modificacion Puntual
examinada, con la finalidad y efectos anteriormente referidos; ni, en consecuencia, es
atendible la supuesta ausencia de estudio especial de carga, descarga y
estacionamiento, que existe en la tramitacion del PERI y no se ha producido
alteracion alguna de la ordenacion para exigencia distinta; no apreciandose la alegada
insuficiencia de la planimetria aportada, determinante de vicio anulatorio, tampoco la
subsanacion practicada infringe las limitaciones de uso para el Area en cuestion
porque no existe alteracion del uso comercial preexistentes concretado y efectuado
en el Plan, ni con la modificacion aprobada se incumplen limitaciones de usos
(compatibles comercial-residencial) contenidas en la zonificacidn que se asigna al
Area, que alega la recurrente; y en cuanto al porcentaje de deduccion del 75 % de
superficie del denominado "Mall", como sefialan los informes técnicos emitidos en el
expediente administrativo en relacion con la cuestion, fue una adicidon al texto del
articulo 3.1.15 que se introdujo como Modificacion de Plan General en expte.
3.078.529/91 que fue aprobada definitivamente por la D.G.A., el 9 de febrero de
1993 y publicado el acuerdo en el Boletin Oficial de Aragon el 12 de marzo de 1993.
En consecuencia es precepto anterior al texto refundido de la Modificacion del Plan
Especial de esta Area U-11-3-4-5 que se aprob6 definitivamente el 31 de mayo de
1996 y se publico el 28 de enero de 1997.

No es procedente, por otra parte, replantearse la alegada vulneracion de la
normativa de equipamientos comerciales resuelta en la Sentencia del Juzgado n° 1, ni
la pretendida aplicacion retroactiva del Plan General de Equipamiento Comercial de
Aragdén (PGECA) aprobado en virtud de Decreto 112/2001, de 22 de mayo del
Gobierno de Aragon, al Plan de 1997, ni entrar a cuestionar informes o dictdmenes y
acuerdos de la Diputacion General de Aragon -dictdmenes de 16 de febrero de 1999
y 21 de marzo de 2000, de la Comisién Juridica Asesora del Gobierno de Aragdn,
obrantes en el expediente administrativo- que es la competente para decidir sobre los
usos comerciales sometidos al PGECA, y que entendieron conformes al
ordenamiento la instalacion y el procedimiento. Siendo el informe de la Comision
Provincial de Equipamiento Comercial de Zaragoza, emitido en fecha 11 de febrero
de 2004, en tramite del planeamiento impugnado -obrante en el expediente
administrativo, folio 447-, favorable a la modificacion.

SEXTO.- Por ultimo, tampoco procede reconocer, como también se solicita,
la pretension indemnizatoria que se articula, al no haberse producido, ni siquiera, la
anulacion de las resoluciones administrativas impugnadas, que se declaran
conformes a derecho.

SEPTIMO.- No se aprecian motivos que determinen un especial
pronunciamiento en cuanto a costas.
En atencion a lo expuesto, este Tribunal ha resuelto pronunciar el siguiente:

FALLO

PRIMERO.- Rechazar las causas de inadmisibilidad opuestas por la
representacion del Ayuntamiento demandado y de la codemandada R.P.B.,S.A.
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SEGUNDO.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo nimero 374
del 2004, interpuesto por la FEDERACION E.C.S.Z., contra la resolucion referida en
el encabezamiento de la presente Sentencia.

TERCERO.- No hacer especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Asi por esta Sentencia, de la que se llevara testimonio a los Autos principales,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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