TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA
Recurso n° 146/2011. Sentencia n° 497 (21-09-2012)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA
ORDENANZA MUNICIPAL DISTANCIAS MINIMAS Y ZONAS SATURADAS
2010. IMPUGNACION IMPROCEDENTE.
No vulneracion normativa superior.
Régimen cambio titularidad establecimiento previsto en la Ordenanza municipal.
Ilmos. Sres.
PRESIDENTE MAGISTRADOS
D. Jestis Maria Anas Juana (Ponente) D* Isabel Zarzuela Ballester
D?* Nerea Juste Diez de Pinos

En nombre de S.M. el Rey.

VISTO, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON (Seccion Primera), el recurso
contencioso-administrativo numero 146 de 2011, seguido entre partes, como
demandante la ASOCIACION E.C.B.Z.P. representada por el Procurador de los
Tribunales D. C.B.G. y asistida por el Letrado D. L.N.P.; y como demandado el
AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por la Procuradora de los
Tribunales Diia. S.S.S. y asistido por el Letrado D. C.N.C. Es objeto de impugnacion
el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 1 de octubre de 2010
por el que se aprob6 definitivamente la Ordenanza Municipal de Distancias Minimas
y Zonas Saturadas para actividades reguladas en la Ley 11/05, de Espectaculos
Publicos, Actividades Recreativas y Establecimientos Publicos de la Comunidad
Autonoma de Aragon.

Procedimiento: Ordinario
Cuantia: Indeterminada
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora en el presente recurso, por escrito que tuvo
entrada en el Juzgado Decano de esta ciudad en fecha 10 de diciembre de 2010,
interpuso recurso contencioso administrativo contra el Acuerdo citado en el
encabezamiento de esta Sentencia.

SEGUNDO.- Previa declaracion de incompetencia del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero ... de esta ciudad al que le habia sido turnado,
admision a tramite del recurso y recepcion del expediente admmistrativo, se dedujo
la correspondiente demanda, en la que tras relacionar la parte recurrente los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba aplicables concluia con el suplico de que se
dictara Sentencia por la que se declare no ser conforme a derecho el Acuerdo
impugnado, por el que se aprueba la Ordenanza Municipal de Distancias Minimas y
Zonas Saturadas para actividades reguladas en la Ley 11/05, en tanto desestima las
alegaciones por ella efectuadas en relacion con el apartado a) 3 del articulo 17.a) de
dicha ordenanza, y lo aprueba, y en consecuencia se declare no conforme a derecho
tal apartado, anulandolo, condenando a la Administracion en las costas.

TERCERO.- La Administraciéon demandada, en su escrito de contestacion a
la demanda, solicitd, tras relacionar los hechos y fundamentos de derecho que, por su
parte, estimo aplicables, que se dictara Sentencia por la que se inadmita y, en su caso,
se desestime el recurso interpuesto.

CUARTO.- Recibido el juicio a prueba, con el resultado que es de ver en

Autos, y tras el tramite de conclusiones, se celebr6 la votacion y fallo el dia sefialado,
20 de septiembre de 2012.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente proceso por la parte actora el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 1 de octubre de 2010 por
el que se aprobd definitivamente la Ordenanza Municipal de Distancias Minimas y
Zonas Saturadas para actividades reguladas en la Ley 11/05, de Espectaculos
Publicos, Actividades Recreativas y Establecimientos Publicos de la Comunidad
Auténoma de Aragdn, y ello, inicamente en lo que respecta a su apartado a).3 del
articulo 17.a).

Debiendo significarse con carécter previo, frente a la objecion formal opuesta
por la representacion del Ayuntamiento en su contestacion a la demanda, que la
recurrente, con el escrito de interposicion del recurso, adjuntd escritura de
apoderamiento con inclusion de la certificacion del Secretario de la Asociacion
acreditativa del Acuerdo de su Junta Directiva para la interposicion del presente
recurso, por lo que carece de fundamento la inadmisibilidad del recurso opuesta por
dicha representacion.

SEGUNDO.- El referido articulo 17 de la Ordenanza en cuestion, incluido
dentro del capitulo relativo a “Zonas Saturadas”, establece:

“Los acuerdos de declaracion de zonas saturadas conllevaran las siguientes
prohibiciones, limitaciones o restricciones:

a) Con cardcter general, prohibir el otorgamiento de licencias, urbanisticas y
ambiental de actividad y de funcionamiento, para ejercer cualquiera de las
actividades en los establecimientos enumerados en el articulo 3 de esta Ordenanza,
en el ambito geogrdfico de la zona saturada, tanto para implantar nuevas
actividades como para legalizar, ampliar o modificar las existentes, salvo las
excepciones que, a continuacion se enumeran (...).

a.3) En cualquier momento se permitiran solicitudes, relativas a cualquier
tipo de establecimientos y actividades, comunicando cambios de titularidad de
licencia de funcionamiento o de apertura (...).”

El recurso, como ha quedado expuesto, se centra exclusivamente en este
ultimo apartado a).3, cuya nulidad pretende la actora al entender, en esencia, que de
dicha norma parece deducirse que se permitira la obtencion de licencias de apertura o
de actividad en zonas saturadas mediante la simple comunicacion de cambio de
titularidad de la licencia, sin exigir la justificacion de la previa cesion de derechos o
la comunicacion conjunta del anterior titular y del nuevo, contraviniendo con ello
-segun sostiene- el articulo 18.2 de la citada Ley 11/2005, el articulo 151 del Decreto
347/2002, de 19 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes,
Actividades, Servicios y Obras de las Entidades Locales de Aragon, el articulo 70 de
la Ley de Proteccion Ambiental y articulo 13 del Decreto de 17 de junio de 1995, por
el que se aprueba el Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales.

Pues bien, con independencia de la dudas interpretativas que la literalidad del
precepto en cuestion le han podido generar a la recurrente -la propia representamon
municipal reconoce que la redaccion "no es que sea excesivamente acertada”-, a lo
que han podido coadyuvar las argumentaciones contenidas en el Acuerdo recurrido al
desestimar las alegaciones por aquella efectuadas en periodo de informacion publica
-con alusion al Acuerdo del Pleno de 21 de julio de 2005-, es lo cierto que una
interpretacion literal, sistematica y finalista en modo alguno permite llegar a la
conclusion de que el precepto en cuestion elimine o suprima la exigencia de los
requisitos que, conforme a la normativa aplicable, se requieren en los supuestos de
cambio de titularidad de una actividad. Y es que, en efecto -y aparte de recordar que,
conforme al articulo 11.3 de la propia Ordenanza “no se considera modificacion de
actividad el simple cambio de la titularidad del establecimiento, no precisando,
conforme al articulo 18.2° Ley 11/2005, ninguna nueva licencia, pero si la
comunicacion al Ayuntamiento, a efectuar conjuntamente por el transmitente y
adquirente en el plazo de un mes. Comunicacion que conllevard la cesion de
derechos, en su caso”-, es lo cierto que el precepto en cuestion establece las
prohibiciones, limitaciones o restricciones que conllevaran los acuerdos de
declaracion de zonas saturadas y las excepciones a las mismas, entre ellas las
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solicitudes de cambios de titularidad de licencia de funcionamiento o de apertura;
previéndose, por tanto, como una de las excepciones a las aludidas limitaciones, mas
sin que en el mismo precepto se disponga, ni cabe en modo alguno inferir del mismo,
que basta la solicitud para que haya de accederse a la misma, sino que el régimen de
las zonas saturadas no es obsticulo o limitacion para las mismas, debiendo,
obviamente, sin necesidad de que la Ordenanza contenga una prevision espec1ﬁca al
respecto, cumphrse los requisitos o condiciones que en cada caso y conforme a la
normativa aplicable le sean exigibles.

Por lo demas, el informe juridico emitido durante la tramitacion de la
Ordenanza con fecha 28 de mayo de 2010 -al que aluden ambas partes- ninguna duda
deja en el sentido de que con ésta no se ha pretendido en momento alguno vulnerar o
modificar normativa de superior grado, y asi, en respuesta a las alegaciones de la
recurrente, se afirma expresamente que “el régimen del cambio de titularidad es
indisponible legalmente, debiendo matizarse que respecto de las licencias
urbanisticas y de actividad se estara (tal y como dispone el art. 16 de la Ley 11/05 a
su normativa especifica, en particular en estas ltimas a lo recogido en el art. 70 de la
Ley de Proteccion Ambiental”. Y tampoco del aludido acuerdo plenario de 21 de
julio de 2005, incorporado al expediente como ampliacion del mismo -relativo a
instrucciones y 6rdenes de servicio-, puede concluirse que se pretenda soslayar por el
Ayuntamiento la normativa aplicable. Todo lo cual determina la desestimacion del
recurso.

TERCERO.- No hay motivos que determinen un especial pronunciamiento
en cuanto a costas.

FALLO
PRIMERO.- Desestimamos el recurso contencioso-administrativo nimero
146 del afio 2011, interpuesto por la ASOCIACION E.C.B.Z.P., contra el Acuerdo
referido en el encabezamiento de la presente Sentencia.

SEGUNDO.- No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los Autos
principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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