JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 94/2004
Sentencia n°® 492 (21-12-2004)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA DE INSTALACION. LEGALIZACION DE AMPLIACION DE SECADERO DE
CEREAL Y ALMACEN DE PRODUCTOS FITOSANITARIOS.

Supuestos de construccién de interés social en suelo no urbanizable de proteccion
regadio.

Condiciones de superficie y de arbolado. CPOT. Caracter agroindustrial.

Licencia de actividad. Acumulacion de expedientes.

Denegacion de licencia por falta de justificacion de cumplimiento de condiciones.
Silencio: no procedia en ambas licencias.

Parcela: concepto desestimacion y continuidad.

limo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Javier Albar Garcia

En Zaragoza, a veintiuno de diciembre de dos mil cuatro.

El Sr. D. Javier Albar Garcia, Magistrado-Juez de Contencioso/Administrativo n®
2 de Zaragoza y su Partido, habiendo visto los presentes autos de Procedimiento
Ordinario 94/2004 —Seccion AT seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una
como recurrente S.A.T. n° 2615 «T.B.», representada por el Procurador D. I.G.N. y
defendida por el Letrado D. F.J.Z.M., y de otra EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA,
representado por la Procuradora Dna. N.C.A. y defendido por el Letrado D. E.A.V.,
sobre denegacion de licencia, y,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de entrada en el Registro del Juz[]
gado Decano, 9 de marzo de 2004, se interpuso por S.A.T. n° 2615 «T.B.» recurso
contencioso-administrativo contra la siguiente actuacion:

Acuerdo de la M.I. Comision de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de Zarall
goza, en sesion celebrada el dia 31-12-03, que desestima el recurso de reposicion
interpuesto contra el Acuerdo de la M.l. Comisién de Gobierno de 30-4-03, por la
que se denegb licencia de actividad clasificada para legalizacion de ampliacion de
secadero de cereal asi como de almacén de productos fitosanitarios en Carretera
del Aeropuerto, Km. 5 del Barrio de Garrapinillos, recaido en expedientes n°
3.085.126/88 y 3.217.280/99.

Acordandose incoar procedimiento ordinario, el cual deberia sustanciarse con
forme a lo dispuesto en el art. 45 y ss. de la LICA, y reclamandose el oportuno
expediente administrativo.
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SEGUNDO.- Que tras recibirse el expediente reclamado, se dio traslado del
mismo a la recurrente para que en el plazo de veinte dias formalizase la oportuna
demanda, habiéndolo hecho mediante el escrito que consta unido, alegando los
hechos y fundamentos de derecho que estimo oportunos.

Una vez formalizada la demanda, se dio traslado a la Administracion deman
dada, con entrega del expediente administrativo, para que contestara a la misma
en el plazo de veinte dias, habiéndolo hecho conforme consta en autos.

TERCERO.- Que mediante auto de fecha 20-9-04, se acordé fijar la cuantia
del recurso en indeterminada, superior a 13.000 euros.

Recibido el procedimiento a prueba, por la parte actora se propuso prueba
documental, consistente en tener por reproducido el expediente administrativo, no
habiendo lugar por disposicion legal y por la parte demandada no se solicito dilil]
gencia probatoria alguna.

Por resolucion de fecha 26-10-04, se acordo el tramite de conclusiones, cons[]
tando unidos los escritos presentados por las partes y quedando los autos a dis[]
posicion de S.S? conclusos para dictar Sentencia.

CUARTO.- Que en la tramitacion del procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO— Se recurre la resolucion de la Comision de Gobierno del Ayuntal
miento de Zaragoza de 31-12-2003 que confirmé la de 30-4-2003 que habia dene[]
gado la licencia de instalacién para la legalizacion de la ampliacion de secadero de
cereal asi como de almacén de productos fitosanitarios en Carretera del Aeropuerto,
Km. 5 del barrio de Garrapinillos.

Se alega la obtencidn por silencio administrativo al haber transcurrido 4 meses
desde el 29-12-1999 sin haberse resuelto y al ajustarse a la legalidad, siendo impro[]
cedente la utilizacion del procedimiento de declaracion de utilidad publica o inte[d
rés social.

SEGUNDO— Como primera cuestion, se debe de tener en cuenta que se habia
solicitado licencia de secadero de cereal en mayo de 1988, respecto de la cual se
tramit6 el procedimiento del art. 43.3 para los supuestos de los arts. 85 y 86 del
TRLS de 1976 para las construcciones de interés social en suelo no urbanizable
de proteccion de regadio. Pese a la inicial resistencia para que se solicitase como
«industria de primera transformacion de la materia prima», que podria justificar la
Licencia en tal tipo de suelo, la parte acabd aceptandola. El 28-1-1999 se dicto
resolucion por la CPOT autorizando la construccion pero siempre y cuando se jus[]
tificase una parcela de 56.725 m2 y la plantacién de 11.345 m2 de arbolado. Ello
fue recurrido y se resolvié el 28-6-1999, estimando parcialmente el recurso y
reduciendo la cifra de parcela a 28.362,5 m2 y la de arbolado a 5.672 m2. En el
recurso se reconocié por el propio recurrente, folio 244 del tomo 2, que era una
instalacion de caracter agroindustrial. En todo caso, no se resolvid sobre la licen[
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cia por el Ayuntamiento conforme a tal informe de la CPOT, sin haberse tampoco
declarado expresamente la caducidad. Por otro lado, tampoco la parte solicitante
pidié la certificacion de acto presunto del art. 44 de la Ley 30/1992 segln su
redaccion original.

TERCERO— Posteriormente, el 29-12-1999, se solicito la licencia de actividad
para almacén de productos fitosanitarios, sin hacerse la mas minima referencia a
la pendencia de la otra licencia. Se obtuvieron diversos informes favorables hasta
que por el Ayuntamiento, advertida la relacion de ambas licencias, se considero la
acumulacion de los dos expedientes el 25-2-2002, folio 38, tomo 1. La recurrente,
el 27-3-2002, en una comparecencia, se mostré conforme con la acumulacion.

Por el Ayuntamiento, se denegb la licencia en cuanto no se habia justificado
la parcela minima requerida de 28.362,5 m2.

CUARTO.- La recurrente alega el silencio administrativo asi como la impro[]
cedencia del procedimiento de utilidad publica o interés social, rechazando asi
mismo que la parcela deba ser continua, reconociendo al mismo tiempo que no ha
podido conseguir dicha superficie, que es una condicién imposible.

En relacion con el silencio, debe descartarse en todo caso respecto de la
licencia de instalacion del secadero de cereal. La CPOT impuso su condicion, no
siendo recurrida la misma, sin que llegase a resolverse por el Ayuntamiento. Como
la norma aplicable al procedimiento era la de la ley 30/1992 segln la version oril]
ginal, y no se pidio la certificacion presunta de acto positivo del art. 44, éste no se
pudo producir en ninglin momento. Tampoco se produjo, alternativamente, la denun
cia de mora del art. 33 del RAMINP, una vez informado por la CPOT, la cual, como
luego se dird, es necesaria para el TSJ de Aragoén.

Por otro lado, tampoco se podria haber obtenido el silencio por ser el mismo
contrario al art. 242.6 TR Ley del Suelo de 1992, que impide obtenerlo contra legem,
ya que si se habia considerado la posibilidad de la instalacion en atencion al pro[]
cedimiento de utilidad publica o interés social del art. 43.3, 85 y 86 TRLS y para
ello se habia tenido que imponer, en relaciéon con el art. 6.1.13.1°c) del PGOU de
1986 la obtencion de una parcela de tal superficie, la falta de acreditacion de
cumplimiento del mismo impediria en todo caso la obtencién por silencio positivo.

Cierto es que se alega que no se impone la continuidad de la parcela, y es
cierto que en el art. 6.1.3 del PGOU de 1986, vigente en el momento en el que se
habria debido producir, no se dice de forma expresa, a diferencia del 6.1.4.4 del
PGOU de 2001, que deba de haber continuidad, pero si bien no hay un concepto
legal de parcela, el diccionario de la RAE la define como porcion pequena de terreno
de ordinario sobrante de otra mayor, que se ha comprado, expropiado o adjudil]
cado, pudiendo también definirse como cada una de las porciones en que puede
dividirse un terreno, con lo cual el concepto natural o fisico de parcela es el de un
terreno continuo, siendo contrario a su naturaleza que se pueda concebir que se
forme por partes separadas, pues precisamente cada separacion de un terreno es
lo que lo convierte en parcela. Es por tanto contrario a la propia naturaleza de la
parcela el que se pueda considerar que se pueda componer una parcela por parl]
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tes separadas entre si, pues cada una de ellas constituiria una parcela, ademas de
que si la norma pretende determinar la densidad edificatoria maxima, no puede
salvarse tal determinacion considerando que se debe de computar en la superficie
total porciones de terreno alejadas del lugar donde se construye.

En todo caso, el anterior razonamiento seria superfluo en cuanto hay otros
motivos para considerar, como se ha visto, que no se ha producido el silencio
positivo.

QUINTO.- En relacion con la posibilidad de haberse obtenido por silencio
positivo la segunda de las licencias, la de almacén fitosanitario, debe de rechal]
zarse por diversos motivos.

El primero es que si se ha producido una acumulacion, y en la misma la parte
se mostrd de acuerdo, es claro que lo dicho respecto del primer expediente, al que
ha quedado acumulada la nueva solicitud de 29-12-1999, le afecta a ésta, y le
afectarian los condicionantes formales, la necesidad de cumplimiento de una conl
dicion sustantiva, la de la superficie de parcela, y la de la imposibilidad de consi[]
derar que la misma existe cuando no se ha logrado una continuidad. Seria ir con[]
tra los propios actos aplicable en Derecho Administrativo tanto respecto de la
Administracion como respecto de los particulares, STS 15-12-2003 6 19-5-2003 el
pretender que se habia obtenido ya la licencia por silencio positivo, pues al consentir
la acumulacién estaba admitiendo que no era asi.

No obstante, y aun si se considerase que tal acumulaciéon fue posterior al
momento en el que se deberia de haber producido el silencio positivo, cosa que se
rechaza porque la acumulacion se aceptd, reconociendo implicitamente la imposi[]
bilidad de que se hubiese producido aquél por cuanto se habria admitido que eran
inseparables ambos expedientes, por hacer referencia en definitiva a dos instalal
ciones en el mismo lugar, aunque en una doble faceta de actividad— secadero de
cereales y almacén de productos fitosanitarios— el resultado también deberia de ser
el mismo, es decir desestimatorio.

Asi, en primer lugar, por cuanto debia de tramitarse el procedimiento del art.
24y 25 LUA, y el mismo no se llevd a cabo en este expediente. Se trata de una ins[]
talacion, aunque ya se hubiese concedido la licencia de obra, de las incluidas en
el art. 24 LUA, pues no se puede considerar que el almacenamiento de productos
fitosanitarios sea propiamente instalacién agricola. Por ello, la tramitacion resultaba
obligada, por lo que la falta de la tramitacién de procedimiento del art. 25 impide
que pueda adquirirse por silencio positivo.

En segundo lugar, porque no se produjo la doble denuncia de mora del RAMINP,
tal y como viene considerando el TSJA. Asi, el TSJA ha llegado a la conclusion, en
sentencia de 29-6-2004, 3-6-2004, etc., de que se sigue aplicando, ya que el art.
167 LUA dice que la licencia de actividad clasificada se exigira para las actividades
molestas, insalubres, nocivas o peligrosas de conformidad con lo dispuesto en la
normativa reguladora de tales actividades, debiéndose entender al parecer segln
dicho Tribunal como una remision en bloque, incluido al aspecto procedimental, a
la normativa al respecto, actualmente todavia el RAMINP, que conlleva en su art.
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33.4 la doble denuncia de mora ante el Ayuntamiento y ante la CPOT. En este caso
no existio tal denuncia.

SEXTO.- En cuanto a la cuestion de fondo, que atacaria directamente la reso[]
lucién recurrida, y segln la cual no era preciso el procedimiento de los arts. 85y
86 TRLS, actualmente 24 y 25 de la LUA, con lo cual no deberia de tenerse en cuenta
las exigencias de la CPOT, debe de rechazarse. En primer lugar porque se consin[]
ti6 tal hecho respecto de la primera licencia solicitada, no habiéndose recurrido la
resolucion de la CPOT, que segln ese criterio deberia haber dicho que era inneceld
saria. No se esta ante una instalacién agricola del art. 6.2.9.2.a) del PGOU de
1986, en cuanto vinculada a explotaciones agrarias, sino ante una instalacion de
interés social o utilidad publica, hecho aceptado, como se ha visto, por la propia
recurrente en su recurso ante la resolucion de la CPOT de 28-1-1999, recurso en
el cual, folio 244 del tomo 2, admitid que era una instalacién agroindustrial. Por
tanto, era preciso tal procedimiento y, seguido el mismo, debia de cumplirse con la
prescripcion impuesta, que no se recurrio.

En cuanto a la instalacion del almacén de productos fitosanitarios, debe de
predicarse ello con mas vigor todavia, pues si un secadero de cereal no se consil
deré uso vinculado a explotacion agraria, menos lo sera un almacén de tales carac[]
teristicas. Ello, naturalmente, obligaba bien a una nueva tramitacion bien a aplicar
a esa nueva licencia las prescripciones fijadas para el secadero de cereal.

En consecuencia, debia de cumplirse con la parcela fijada, ya que tanto en el
art. 6.1.3.2 del PGOU de 1985 como en el art. 6.1.18, 5° y 8° del de 2001 se pre[]
cisa autorizar la mayor construccion por el mismo procedimiento, o0 mejor dicho en
el seno del mismo, que se declare el interés social o utilidad publica, y precisamente
en el seno del mismo es donde se autoriz6 la edificacion de 0,2 m2 de construcd
cion por m2 de superficie, que es la regla general tanto en el 6.1.13.c) del PGOU de
1986 como en el 6.1.18.5°) del PGOU de 2001.

Por tanto, debia de cumplirse el mismo.

SEPTIMO.- Finalmente, en cuanto a la exigencia de que sea parcela contil]]
nua, debe en primer lugar recordarse lo ya dicho respecto del PGOU de 1986, pero
es que ademas el PGOU aplicable debe de ser el de 2001, ya que, siendo que no
pudo haberse obtenido por silencio positivo con anterioridad, segln lo ya visto,
resulta que la norma aplicable, segun el art. 173 LUA, es la vigente en el momento
de resolver. Por tanto, el nuevo PGOU, vigente en el afio 2003, no da lugar a la mas
minima duda, cuando dice en el art. 6.1.4.4 que la parcela debe de constituir una
«extension continda clasificada en la misma unidad registral y que esté integramente
clasificada como suelo no urbanizable no afectado por declaracion de utilidad
publica que implicita o explicitamente pudiera motivar su expropiacion, sin que
puedan tenerse en cuenta eventuales componentes de la unidad registral que, por
efecto de segregaciones anteriores, no mantengan la continuidad fisica».

No puede alegarse que es una condicién imposible la de la obtencion de
determinada superficie de parcela, pues no es juridica y fisicamente imposible, ya
que de lo que se trata es de pagar el coste de la obtencion del terreno necesario,
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aunque pueda ser excesivo y si no la puede cumplir, es claro que no puede obte[]
ner la licencia.

Por otro lado, si se consideraba asi de antijuridica la cuestion, debié de recul
rrir la resolucion de la CPOT.

De todo lo anterior, resulta obligada la desestimacion del recurso contra la
denegacion de licencia y, derivadamente, de la reclamacion de danos y perjuicios.

OCTAVO.- No procede hacer expresa condena de las costas del recurso, al no
haberse apreciado temeridad o mala fe, al haberse planteado razonamientos no
temerarios, aunque se hayan desestimado, todo ello de conformidad con el art.
139 LJCA.

Vistos los preceptos citados y demas de general aplicaciéon

FALLO

Que debo desestimar y desestimo en su totalidad el recurso interpuesto por
SAT 2615 «T.B.» contra la resolucion de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento
de Zaragoza de 31-12-2003 que confirmé la de 30-4-2003 que habia denegado la
licencia de instalacion para la legalizacién de la ampliacion de secadero de cereal
asi como de almacén de productos fitosanitarios en Carretera del Aeropuerto, Km.
5 del barrio de Garrapinillos, no habiendo lugar a hacer expresa condena de las
costas del recurso.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



