JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N2 2 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n2 105/2006-AM
Sentencia n? 491 (22-12-2006)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

INFRACCION URBANISTICA. CONSTRUCCION DE BARBACOA EN COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS.

Orden de ejecucion o requerimiento de solicitud de licencia de obras de cons-
truccion de barbacoa con obras de fabrica para uso comunitario.

Prescripcion de la infraccion urbanistica.

limo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. Javier Albar Garcia

En Zaragoza, a veintidos de diciembre de dos mil seis.

El Sr. D. Javier Albar Garcia Magistrado-Juez de Contencioso Administra-
tivo n? 2 de Zaragoza y su Partido, habiendo visto los presentes autos de pro-
cedimiento ordinario 105/2006-AM seguidos ante este Juzgado, entre partes
de una como recurrente COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE ViA HISPANIDAD,
representada por el Procurador Sr. S.V. y asistida por el Letrado Sr. H.G. y de
otra el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ZARAGOZA, representado por la Procuradora
Sra. C.A. y asistido por el Letrado Sr. R.T. sobre requerimiento solicitud licencia
instalacion barbacoa, vy,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha 17-02-06 se interpuso por la
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE VIA HISPANIDAD recurso contencioso-admi-
nistrativo contra la siguiente actuacion:

“Acuerdo de fecha 04-11-05 del Ayuntamiento de Zaragoza por la que se re-
quiere a la Comunidad de Propietarios de Via Hispanidad para que en el plazo de
dos mes procedan a solicitar licencia para construccion de barbacoa con obras
de fabrica para uso comunitario; asi como resolucién denegatoria del recurso de
reposicion interpuesto contra la anterior”.

Acordandose incoar procedimiento ordinario, el cual deberia sustanciarse
conforme a lo dispuesto en el art. 45 y ss. de la LICA, y reclamandose el opor-
tuno expediente administrativo.

SEGUNDO.- Que tras recibirse el expediente reclamado, se dio traslado del
mismo a la recurrente para que en el plazo de veinte dias formalizase la oportuna
demanda, habiéndolo hecho mediante el escrito que consta unido, alegando los
hechos y fundamentos de derecho que estimdé oportunos.
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Una vez formalizada la demanda, se dio traslado a la Administracion de-
mandada, con entrega del expediente administrativo, para que contestara a la
misma en el plazo de veinte dias, habiéndolo hecho conforme consta en autos.

TERCERO.- Que mediante auto de fecha 10-05-06 se acordo fijar la cuantia
del recurso en indeterminada, inferior a 18.000.-euros.

Recibido el procedimiento a prueba, por la actora se solicitd interrogatorio
de testigos y pericial, practicandose las declaradas pertinentes tal como consta
en autos.

Una vez declarada la finalizacion del periodo probatorio, se dio traslado a
las partes para que solicitaran lo que estimaran conveniente respecto del tramite
final del procedimiento, sin que se hubiera presentado escrito alguno quedando
los autos para dictar sentencia.

CUARTO.- Que en la tramitacion del procedimiento se ha observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se recurre la resolucion del Vicepresidente de Consejo de Ge-
rencia de Urbanismo de 15-12-2003 que desestimé el recurso de reposicion
interpuesto contra la de 4-11-2005 que habia requerido a la Comunidad de
Propietarios recurrente para que en el plazo de dos meses solicitase licencia de
construccion de una barbacoa con obras de fabrica para uso de la Comunidad
al carecer de licencia.

Se alega prescripcion.

SEGUNDO.- El art. 197 LUA establece que si se hubiese concluido una
obra sin licencia, puede el Alcalde: “dentro de plazo de prescripcion de la co-
rrespondiente infraccion urbanistica” y previo expedienté, tomar alguno de los
acuerdos del art. 196, bien la orden de demolicidn, bien el requerimiento para
que se solicite en dos meses, la licencia, segln el parrafo b), que es lo que ha
hecho. Lo determinante, por tanto, es el plazo de prescripcidon de la respectiva
infraccion.

En cuanto a ésta, seria una infraccion del art. 203.b), la de la construccion
sin licencia cuando es legalizable, ya que, de lo contrario, no se habria requerido
para presentar licencia, sino que se habria ordenado la demolicién. El plazo para
estas infracciones, es de un ano, segln el art. 209, plazo que se inicia cuando
aparezcan signos externos. En este caso, habria tenido lugar desde que se uso
por primera vez y, por el humo, pudo apreciarse la existencia de la barbacoa.

TERCERO.- Las pruebas aportadas llevan a la conclusion inequivoca de
que la misma se construyd en 1986 o, como tarde, en 1987. Asi, en primer
lugar tenemos como dato objetivo relevante que en el acta de 26-11-1987 de
la Comunidad ya se hace referencia a que se debera, de avisar del uso de la
barbacoa, existiendo también normas al respecto. Por otro lado, las testificales
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de los senores T.G. y P., que son interesados pero que han sido suficientemente
coincidentes, han puesto de relieve que se hizo en 1986, o al menos se acordd
hacer entonces, existiendo normas de funcionamiento desde 1987. Finalmente,
la pericial, en la que la perito ha empleado medios corno la comparacion de fo-
tografias entre el momento de la construccion y el actual, tanto de la barbacoa
como de alguno de los vecinos que participaron en la construccion, como el
mencionado senor T., o de la diferencia entre la actual vegetacion existente, que
cubre algin elemento, y la inexistente del momento de la construccion; el examen
de documentos, como la poéliza de seguros de 1993 en la que aparece la barba-
coa como elemento asegurado y finalmente valoraciones técnicas propiamente
dichas, habiendo comprobado el deterioro de los elementos de la barbacoa, en
concreto de los elementos de obra, que han puesto al descubierto las varillas
metalicas de la estructura interior de la misma, fotografias 15, 16, 18.

Por el contrario, el Ayuntamiento, al cual corresponderia dicha carga, no ha
probado que se hayan realizado obras posteriores de reparacion o ampliacion,
que harian nacer nuevo plazo de prescripcion respecto de tales modificaciones.

Por todo ello, ha prescrito la posibilidad tanto de sancionar como de requerir
de licencia de construccion, al haber transcurrido el plazo de prescripcion de un
ano, incluso del de cuatro anos de las infracciones graves, todo ello sin perjuicio
de que el Ayuntamiento pueda exigir las medidas correctoras pertinentes para
poder usar dicha construccién, a fin de evitar molestias a los vecinos.

Por todo ello, procede estimar el recurso.

CUARTO.- No procede hacer expresa condena de las costas del recurso,
conforme al art. 139 LJCA.
Vistos los preceptos citados y demas de general aplicacion

FALLO

Que estimando en su totalidad el recurso interpuesto por Comunidad de Pro-
pietarios de Via Hispanidad, contra la resolucion del Vicepresidente del Consejo
de Gerencia de Urbanismo de 15-12-2003 que desestimé el recurso de reposi-
cion interpuesto contra la de 4-11-2005 que habia requerido a la Comunidad de
Propietarios recurrente para que, en el plazo de dos meses solicitase licencia de
construccion de una barbacoa con obras de fabrica para uso de la Comunidad,
al carecer de licencia, debo anular y anulo ambas, dejando sin efecto el requeri-
miento, no habiendo lugar a hacer expresa condena de las costas del recurso.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



