JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 DE ZARAGOZA
Procedimiento Abreviado n° 56/2009-B. Sentencia n° 484 (21-12-2009)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

EXPEDIENTE SANCIONADOR. INFRACCION URBANISTICA. SANCION
ECONOMICA.

Incumpliendo de horario.

Prueba suficiente.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Juan Carlos Zapata Hijar

En Zaragoza a 21 de diciembre de 2009, habiendo visto los presentes Autos el
Ilmo. Sr. D. JUAN CARLOS ZAPATA HIJAR Magistrado-Juez, con destino en el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 1 de Zaragoza.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Partes del recurso:

Recurrente: D* .M. V. representada por la Procuradora D* S.H.H. y defendida
por el Letrado D. F.J.H.H.

Demandado: el Ayuntamiento de Zaragoza representado por la Procuradora
D? N.C.A. y defendido por la Letrado D* M.A.A.

SEGUNDO.- Actuacion recurrida:

Resolucion del Consejo de Gerencia Municipal de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza de 28 de noviembre de 2008 que impone a la entidad
recurrente como titular de la actividad de Bar con Musica denominado E.B. del
Grupo [ sita en C/ Fita n°® 15, sanciéon de 601 euros al haber incurrido en infraccion de
lo dispuesto en el art. 48.j de la Ley 11/2005 de 28 de diciembre reguladora de los
Espectaculos Publicos en Aragén por incumplir el horario de cierre de la actividad el
dia 14 de junio de 2008, al encontrarse ejerciendo la actividad a las 4:40 horas y el
29 de junio de 2008 al encontrarse abierto a las 3,35 horas (exp. 739.163/2008).

TERCERO.- Procedimiento:

Interposicion de la demanda el 11 de febrero de 2009.

Celebracion del juicio oral el 15 de diciembre de 2009 tras el cual quedaron
los Autos conclusos para Sentencia.

CUARTO.- Cuantia: 601 euros.

QUINTO.- Pretensiones de la parte recurrente:

1. Estimacion de la demanda y Nulidad de la sancion recurrida

2. Imposicion de costas a la Administracion demandada

Resumen de los motivos de impugnacion del acto recurrido.

a) A la entidad recurrente se le ha impuesto, sancion de la prevista en el art.
48.) de la Ley 11/2005 por infringir el horario de cierre los dias indicados. Tiene
licencia urbanistica y de apertura concedidas el 24 de diciembre de 1991 y 16 de
abril de 1993 (exp. 3.078.200/1991 y 3.082.488/91) para la actividad de Bar sin
equipo musical. Solicitd después modificacién de la misma tras presentar proyecto
de insonorizacion, ampliandose la licencia a Bar con equipo musical.

b) Considera que no cometid la infraccion prevista en la Ley 11/2005 de
Espectaculos Publicos dado que la actividad es de Bar con musica y siendo la noche
del viernes al sdbado y de sdbado al domingo podia encontrarse abierto el local hasta
las 4:30 horas. El hecho de que una de las denuncias fue a las 4:40 horas no puede
considerarse acreditado. Para el Ayuntamiento le es de aplicacion la Ordenanza de
Distancias Minimas para actividades reguladas en la Ley 11/2005 de 27 de octubre
de 2006 (BOP de 17 de noviembre de 2006) incluyendo la actividad en el Grupo I,

259/269



Bar con equipo de musica con nivel de emision inferior a 75 db. No esta de acuerdo
la parte que indica que su local no tiene limitada la emisién a ese nivel, que esa
clasificacion es contradictoria con la establecida en el Decreto 220/2006 del
Gobierno de Aragon que habla de inferior a 85 db, que en cualquier caso deberia
haberse adaptado la licencia a esa nueva clasificacion.

Impugna indirectamente la Ordenanza Municipal al considerar contraria al
principio de jerarquia por contravenir el Decreto 220/2006.

d) Alude a que no hay culpabilidad pues en ningiin momento se le notifico la
clasificacion de su establecimiento.

SEXTO.- Pretensiones de 1a Administracion demandada:

Desestimacion de la demanda y confirmacion del acto recurrido.

Resumen de los motivos de oposicion al recurso.

La conducta de la entidad recurrente es tipica pues ha infringido el horario de
cierre. Es de aplicacion la Ordenanza al tratarse de una competencia municipal. Por
lo que debe confirmarse la sancion impuesta, que es proporcionada a las
circunstancias del caso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Dificilmente puede estimarse el presente recurso, pues aunque
admitiéramos que el horario del establecimiento de la actora no es el que sostiene la
Administracion, sino que es hasta las 4:30 horas los fines de semana, est4 acreditado
en Autos que uno de los dos dias superd este horario permaneciendo abierto a las
4:40 horas. Segun la denuncia que consta en el folio 1, con el establecimiento abierto
al publico, con la musica funcionando y los camareros sirviendo bebidas. Esto es no
estaba en la media hora que la norma prevé para recoger el establecimiento, sino
ejerciendo la actividad.

No estamos por tanto en ninguno de los supuestos analizados en las
Sentencias indicadas, sino sencillamente en un caso en que también hubiera sido
sancionado un establecimiento con licencia del Grupo II.

Si ha de mencionarse que existe una evidente culpabilidad pues sea el horario
que sea la recurrente debia cumplir alguno de los establecidos y aqui ha sido probado
que no cumplié siquiera el del Grupo II. Aunque pensase que ese era su horario, al
menos deberia haberlo cumplido.

Se alega en el acto del juicio oral y en el expediente que hubo un error en la
denuncia. Que el Policia comenz6 a suscribir la denuncia mucho antes y que se dilatd
por los tramites. También se indica que esa declaracidn no puede presumirse cierta.
Sabido que las declaraciones de los Policias hacen fe de lo que directamente
aprecian, y evidentemente también pueden apreciarla hora en que estd abierto y las
condiciones de la apertura. Por ello escasa prueba se ha practicado para dudar de las
apreciaciones del Policia, por lo que la demanda ha de desestimarse.

Dado que se ha impuesto la sanciéon minima establecida en la norma, o sélo
por la cuantia, sino por el tipo de sancidon econdmica en vez de suspension de
licencia (art. 51 de la Ley 11/2005) es del todo punto irrelevante la otra denuncia,
pues no se le puede sancionar con menos importe de la sancion.

SEGUNDO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.1 de la LRJCA, no
se infieren méritos para hacer expresa imposicion de las costas causadas.

FALLO

Desestimar el presente recurso n° 56/2007, interpuesto por la Procuradora D?
S.H.H. en nombre y representacion de D* .M. V. y en consecuencia:

PRIMERQO.- Declarar ser conforme a Derecho la actuacion recurrida que se
confirma.

SEGUNDO.- No hacer expresa imposicion de las costas del presente recurso.
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Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma, el Ilmo Sr. D. Juan
Carlos Zapata Hijar, Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
n°® 1 de Zaragoza.
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