JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento Abreviado n° 55/2013-P. Sentencia n° 47 (24-02-2014)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

INFRACCION URBANI{STICA. IMPOSICION DE SANCION ECONOMICA.
Improcedencia. Inexistencia de infraccion urbanistica.

Imposibilidad de conocer cual es el comportamiento infractor imputado a la
recurrente.

Fallo: Estimacion. Desfavorable al Ayuntamiento.

Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Luis Carlos Martin Osante

En Zaragoza, a veinticuatro de Febrero de dos mil catorce.

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Luis Carlos Martin Osante, Magistrado-Juez del
Juzgado Contencioso-administrativo n° 3 de los de Zaragoza, los presentes Autos de
PROCEDIMIENTO ABREVIADO n° 55/2013-P, seguidos a instancia de P.,.S.L,
representada por la Procuradora Dfia. E.C.M. y defendida por el Letrado D. F.J.Z.M.,
frente al Ayuntamiento de Zaragoza representado por la Procuradora Dia. S.S.S. y
defendido por el Letrado Municipal, D. J.M.M.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En Ila demanda de PROCEDIMIENTO ABREVIADO
presentada con fecha 19/3/13 en el Decanato de los Juzgados de esta ciudad, se
formul6 recurso contencioso-administrativo por la representacion procesal y defensa
de P.,S.L., frente a la siguiente actuacion administrativa:

-La desestimacion presunta por silencio administrativo, del recurso de
reposicion formulado por la entidad recurrente frente a la resolucion dictada por el
Coordinador General del Area de Urbanismo, Infraestructuras, Equipamiento y
Vivienda y Gerente de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 18/10/12,
por la que se imponia a la entidad recurrente una multa de 3.000 € por la comisioén
de una infraccién urbanistica leve consistente en modificacion de licencia para
instalacion de ascensor donde se recoja el segundo soOtano, sus ventilaciones
existentes y como se resuelven después de la instalacion del ascensor en Ossau, José
Pellicer 9, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 274.b) de la Ley 3/2009, de
17 de junio, de Urbanismo de Aragon; expedientes administrativos n° 232337/2012
y n° 1192686/2012.

SEGUNDO.- Mediante decreto se admitio a tramite la demanda, se reclamo
el expediente administrativo y se ordeno el emplazamiento de eventuales interesados,
convocandose a las partes para la celebracion de la vista, siguiéndose el
procedimiento previsto en el art. 78 LJCA.

Mediante Auto dictado con fecha 10/4/2013 se dispuso la ampliacion del
objeto del recurso a la resolucion desestimatoria expresa del recurso de
reposicion dictada por el Coordinador General del Area de Urbanismo,
Infraestructuras, Equipamiento y Vivienda y Gerente de Urbanismo con fecha
21/3/2013; expediente administrativo n° 1192686/2012.

Mediante Auto dictado con fecha 9/5/13 se estimo la peticion de medidas
cautelares formulada mediante otrosi digo de suspension de la ejecutividad del acto
impugnado; la medida adquiri6 efectividad mediante la prestacion del
correspondiente aval.

TERCERO .- El dia 20/11/13, sefialado para el acto del juicio, comparecieron
ambas partes, ratificandose la actora en su demanda y contestando la Administracion
demandada oponiéndose a la misma.

Recibido el pleito a prueba, se practicaron las pruebas admitidas y declaradas
pertinentes con el resultado que obra en Autos (grabado en sistema DVD-
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ARCONTE): documental; aportaciéon del expediente; prueba pericial por escrito.
Una vez formuladas las conclusiones, quedo el juicio visto para sentencia.
CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las

prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia, debido a la carga de

trabajo que pesa sobre este juzgador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.- El
presente proceso tiene por objeto el recurso contencioso-administrativo formulado
por P.,S.L., frente a la desestimacion presunta por silencio administrativo del recurso
de reposicion formulado por la entidad recurrente frente a la resolucion dictada por el
Coordinador General del Area de Urbanismo, Infraestructuras, Equipamiento y
Vivienda y Gerente de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 18/10/12,
por la que se imponia a la entidad recurrente una multa de 3.000 € por la comision de
una infraccion urbanistica leve consistente en modificacion de licencia para
instalaciéon de ascensor donde se recoja el segundo soOtano, sus ventilaciones
existentes y como se resuelven después de la instalacion del ascensor en Ossau, José
Pellicer 9, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 274.b) de la Ley 3/2009, de
17 de junio, de Urbanismo de Aragon; expedientes administrativos n°232337/2012 y
n° 1192686/2012.

En virtud, de la ampliacion del objeto del recurso, también tiene por objeto la
resolucion desestimatoria expresa del recurso de reposicion, dictada por el
Coordinador General del Area de Urbanismo, Infraestructuras, Equipamiento y
Vivienda y Gerente de Urbanismo con fecha 21/3/2013; expediente administrativo n°
1192686/2012.

En el suplico de la demanda se insta por la parte recurrente que se dicte
sentencia por la que se acuerde 1.- La declaracion de no ser conforme a derecho del
acto presunto que desestimaba el Recurso de Reposicion interpuesto el 3 de
diciembre de 2012 contra la resolucion de 18 de octubre de 2012 del Gerente de
Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza (Coordinador General del Area de
Urbanismo, Infraestructuras, Equipamientos y Vivienda -notificada el 5 de
noviembre- que imponia una multa de 3.000 € al actor por supuesta comision de
infraccidon urbanistica leve (cuya declaracion de ilegalidad -la Resolucion de 18 de
octubre de 2012- también se insta). 2.-En cualquier caso, la anulacion de la multa
economica, por importe de 3.000 € impuesta por el Excmo. Ayuntamiento de
Zaragoza. 3.- En todo caso, se solicita la imposicion de costas a la parte demandada.

SEGUNDQO.- La resolucion sancionadora y el requerimiento de solicitud
de licencia.- Para la adecuada resolucién del recurso contencioso-administrativo
conviene sefialar que si bien el objeto del presente proceso se refiere a la resolucion
sancionadora en virtud de una infraccién urbanistica leve, por el Ayuntamiento de
Zaragoza también se dictd una resolucion de requerimiento a P.,S.L., para solicitud
de licencia, de fecha 28/6/2012 (obrante en el expediente administrativo al folio 14)
en este sentido:

PRIMERQO.- Requerir a P.,S.L., para que en plazo de DOS MESES a partir de
la recepcion de esta resolucion solicite licencia para modificacion de licencia para
instalacion de ascensor donde se recoja el segundo sotano. Sus ventilaciones
existentes y su resolucion tras la instalacion del ascensor en Ossau, José Pellicer
9, toda vez que resulta acreditada la realizacion de dichos actos de edificacion o uso
del suelo careciendo de la preceptiva licencia u orden de ejecucion o, en su caso,
excediéndose de lo autorizado en aquéllas.

Si han sido realizadas obras que exceden de lo autorizado en la licencia u
orden de ejecucion, la licencia que se solicite debera comprender unicamente las
obras realizadas en exceso.”

Dicha resolucion no es objeto de impugnacidén en el presente proceso, en
realidad no consta que se haya impugnado.

TERCERO.- La ausencia de notificacion individualizada del informe en
el que se basa la resolucion sancionadora.- Por la parte recurrente se indica que
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con la resolucion sancionadora se debia haber notificado el informe técnico emitido
con fecha 19/6/2012, ya que la misma se basaba en dicho informe.

Consta que tras la notificacion de la resolucion sancionadora, por la entidad
recurrente se formuld una solicitud de fecha 7/11/2012 de traslado mediante copia
del informe técnico (documento aportado con la demanda al n° 10). Ante la respuesta
en el sentido de que el informe se podia consultar en dependencias municipales, por
la entidad recurrente se reiterd dicha solicitud.

La Jurisprudencia considera que el defecto de forma carece en si mismo de
virtud invalidante: su naturaleza es claramente instrumental y solo adquiere relieve
cuando realmente incide en la decision de fondo. El principio de economia procesal
exige que el defecto formal desvirtie por completo el fondo y contenido del acto y
que produzca indefension del interesado; ésta es la situacion en que queda el titular
de un derecho o interés discutido cuando se ve imposibilitado para obtener o ejercer
los medios legales suficientes para su defensa y es requisito indispensable para que
se produzca la anulabilidad. La Jurisprudencia exige, finalmente, que el vicio de
forma haya incidido en la decision de fondo, alterando su sentido en perjuicio del
interesado; es decir, que si se estimase que el resultado final hubiese sido el mismo
que en el supuesto de no concurrir defectos formales, no procede la nulidad, y ello en
aras del principio general de economia procesal que exige no repetir actuaciones
procedimentales inutiles y en todo caso innecesarias.

Ciertamente, en el caso que nos ocupa la parte recurrente ha podido conocer
el contenido del expediente administrativo, incluido el informe técnico al que se
alude por la parte recurrente, sin que realmente se haya menoscabado su derecho de
hacer valer sus alega010nes o mecanismos de defensa frente a la sancion
administrativa. Y es mads, en el presente procedimiento ha formulado medios de
prueba para articular su defensa.

CUARTO.- Inexistencia de infraccion urbanistica.- La parte recurrente
considera que no se ha cometido ninguna infraccion urbanistica, en la medida en que
las obras acometidas disponian de licencia urbanistica y de que tanto la denuncia
formulada inicialmente, como el contenido del informe técnico emitido por los
servicios ténicos del Ayuntamiento, no se ajustan a la realidad. Afiade que se han
ejecutado las obras conforme al contenido de la licencia urbanistica. En fin, la
conducta imputada -sefiala- no encaja en las previsiones del art. 274.b) de la Ley
3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon.

Ya en el acto de juicio, a la vista de la promulgacion de la Ley 4/2013 de 23
de mayo, por la que se modifica la Ley 3/2009 de 17 de junio de Urbanismo de
Arago6n, 2013, indicd que el art. 274.b) modificado, ha suavizado la infraccion. En
este sentido, Zapata Hijar “Disciplina urbanistica y nuevo reparto competencial en
la Ley 4/2013 de 23 de mayo, por la que se modifica la Ley 3/2009 de 17 de junio, de
Urbanismo de Aragon, 2013 sehala que “antes era tipica cualquier actividad
incluida en la ley, ahora solo habla de actos de edificacion o uso del suelo o
subsuelo. Y amplia la levedad de la conducta, pues dice que también se incluyen los
actos ilegalizables de escasa entidad.”

En la resolucion sancionadora se incluye como hecho imputado que
constituye una infraccion urbanistica leve la "modificaciéon de licencia para
instalacion de ascensor donde se recoja el segundo soOtano, sus ventilaciones
existentes y como se resuelven después de la instalacion del ascensor en Ossau, José
Pellicer 9”.

De una atenta lectura de dicha relacion de hechos se desprende que ha
existido una confusion en la resolucién sancionadora, ya que se ha fijado como
hecho infractor el contenido del requerimiento de la resolucién sobre solicitud de
licencia urbanistica, ya citada, dictada con fecha 28/6/2012.

Tratandose de un “lapsus calami”, podria no tener eficacia invalidatoria si no
tuviera trascendencia, y pudiera ser salvado con una simple lectura de la resolucion
sancionadora en su conjunto o de otra forma. Es decir, no cualquier tipo de error
cometido en una resolucion sancionadora conlleva la anulacion de la misma, sino que
es necesario atender a la entidad del mismo. Imaginemos un simple lapsus en un
apellido, en una fecha o similar.

La realidad es que dicho error si es de una relevancia importante, y no es
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posible con la integracion del texto de la resolucidon sancionadora, llegar a conocer,
con una minima certeza, cual es el comportamiento infractor imputado a la entidad
recurrente.

Sélo en el acto de juicio por la Sra. Letrada del Ayuntamiento se llegd a
indicar que lo que se habia hecho de forma incorrecta en este caso era haber
confeccionado un proyecto de obras en el que no se contemplaba la existencia de los
dos huecos de ventilacion de la bodega discutida; huecos que si existian con
anterioridad al inicio de las obras.

Pero no existe una claridad en este punto, ya que en el apartado SEGUNDO
de la resolucion sancionadora se atribuye otra actuacion diferente. Se indica que “los
problemas sobrevenidos al ejecutar las obras no se pueden soslayar con un
certificado final de obra, segun se desprende del informe de inspeccion urbanistica
del 19/06/2012” y que segun dicho informe la entidad recurrente ha “fapado dos
aberturas existentes con su rebaje de muro que daba al patio donde se ha instalado
el ascensor, produciendo humedades, ahuecamientos y desprendimientos, asi como
una pica que sobresale de los muros y de la boveda y que, en su parte superior,
corresponde a un armario eléctrico”.

Todo ello supone que no existe claridad en cuanto a la conducta que la
resolucion sancionadora fija como constitutiva de la infraccion administrativa,
teniendo en cuenta, como ya he indicado, que lo que aparece literalmente como
actuacion infractora no es tal.

Por otra parte, el hecho de haber tapado dos huecos, y el tema de la pica, no
parece que constituya una actuacion que encaje en las previsiones del art. 274. b) de
la Ley, en la medida en que las obras si disponian de licencia de obras. Durante la
ejecucion de las obras pueden existir adaptaciones, y modificaciones; constando por
otra parte el certificado de fin de obra en este sentido, suscrito por el Arquitecto
Superior D. J.M.R.B.

En conclusion, la actuaciéon literal imputada no constituye una infraccion
urbanistica, lo que significa que la resolucion sancionadora ha impuesto una sancién
por unos hechos que no constituyen una infraccion urbanistica, sin que se conozca
realmente cudles son los hechos imputados, por lo que se trata de una resolucion
sancionadora anulable, y en este sentido procede la estimacion del recurso
contencioso-administrativo.

QUINTO.- EIl contenido del fallo de la presente sentencia.- De esta forma,
la actuacion administrativa, al imputar a P.,S.L., la comision de una infraccion
urbanistica, ha vulnerado la normativa indicada, y por ello, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 63.1 Ley del Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. "I. Son anulables los actos de
la Administracion que incurran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico,
incluso la desviacion de poder”, debe ser anulada.

En consecuencia, procede la estimacion del recurso contencioso-
administrativo, con la correlativa anulacion de la actuacion administrativa
impugnada.

SEXTO.- Costas y recurso.- Resulta de aplicacion en materia de costas la
redaccion del art. 139 LICA vigente en virtud de la Ley 37/2011, de 10 de octubre,
de medidas de agilizacion procesal, entrada en vigor el 1/11/2011, que dispone lo
siguiente:

"I. En primera o unica instancia, el organo jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad,
salvo que el organo jurisdiccional, razonandolo debidamente, las imponga a una de
ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

()

3. La imposicion de las costas podra ser a la totalidad, a una parte de éstas o
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hasta una cifra maxima."

Hay que tener en cuenta que el pronunciamiento sobre costas es preceptivo en
toda sentencia (art. 68.2 LJCA). Y que al efectuar dicho pronunciamiento los Jueces
y Tribunales debemos aplicar estas reglas.

En el caso que nos ocupa, pese a la estimacion de la demanda, no procede
expresa condena en las costas causadas por lo siguiente:

-Las cuestiones suscitadas, en especial la fijacion de los hechos imputados y
de la comision de una infracciéon urbanistica, son susceptibles de diferentes
valoraciones.

-Existe un informe técnico que avala la postura de la Administracion al
imponer una sancién administrativa, lo que se considera en ocasiones como la
existencia de las serias dudas a que alude el precepto.

Por lo que se refiere al recurso frente a la presente resolucion, debe hacerse
notar que no cabe recurso de apelacion (art. 81 LJCA), dada la cuantia del
procedimiento (no superior a 30.000 €, segun la cuantia fijada por la Ley 37/2011, de
10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal).

FALLO
PRIMERO.- ESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
P.,S.L., frente a la resolucion sancionadora del Ayuntamiento de Zaragoza en materia

de urbanismo indicada en el Antecedente de Hecho Primero de la presente sentencia.

SEGUNDO.- DECLARO que dicha actuacion administrativa no es conforme
a Derecho; quedando anulada y sin efecto.

TERCERO.- No procede imponer las costas procesales a ninguna de las
partes.

CUARTO.- Reintégrese a P.,S.L., el aval emitido por la entidad financiera B.
aportado en relacion con la medida cautelar.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.
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