EXCMA. AUDIENCIA TERRITORIAL DE ZARAGOZA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Recurson.1 878/1987. Sentencian.1 464 (12-5-1989)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA.

Sancion por infraccién urbanistica de parcelacion ilegal.

Ilmos. Sres......covvvvveevnnen.....MAGISTRADOS

PRES|DENTE D. Antonio Cano Mata
D. Julio Boned Sopena (Ponente)p. Juan Piqueras Gayo

D. Jaime Servera Garcias

En Zaragoza, a doce de mayo de mil novecientos ochenta y nueve.

En nombre de S.M. el Rey.

Son objeto de recurso los Acuerdos del limo. Sr. Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de
Zaragoza de 26 de febrero y 23 de julio de 1987, por las que se impuso a la recurrente vy otros la sanciéon de
600.000 pesetas, por la infraccion urbanistica de parcelacion ilegal.

Procedimiento: Ordinario.

Cuantia: 600.000 ptas.

Ponente: llmo. Sr. Presidente D. Julio Boned Sopena.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. B previa 1a legal tramitacién, el Alcalde del Ayuntamiento de Zaragoza Cen 26 de febrero de
1987 Cacords imponer a p0.nN. F. L., D. J.y D. A. S. F. una multa de 600.000 pts., por parcelacion ilegal de
unos 7.800 m.?en el término de ...Deducida reposicion fue desestimada el 23 de julio del mismo afio 1987.

SEGUNDO. B Por 1a actora se interpuso recurso contencioso administrativo contra las anteriores
resoluciones; y formulada demanda, tras alegar cuantos hechos y fundamentos de derecho estimd
oportunos terminé por suplicar se dejaran sin valor ni efecto los Acuerdos de la Alcaldia de 26 de febrero y
23 de julio de 1987, por ser contrarios al ordenamiento juridico.

TERCERO. B Por el Excmo. Ayuntamiento se formulod escrito de oposicion, solicitdandose la
desestimacion del recurso.

CUARTO. B Por Auto de 3 de marzo de 1988, se recibiéo el recurso a prueba, declarandose la pertinencia

de la documental propuesta y admitida.
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QU'NTO. Por providencia de 20 de marzo de 1989, dictada por levantarse la suspension que pesaba
sobre el procedimiento, se acordd formular por las partes conclusiones sucintas, que fueron deducidas en
tiempo y forma, tras lo cual se sefialo dia para Votacion y Fallo.

SEXTO.BEn 1a tramitaciéon de este recurso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. B Constituye el objeto de este recurso |la determinacién de si estdn ajustadas al
ordenamiento juridico las resoluciones del Ilmo. Sr. Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de
Zaragoza de 26 de febrero y 23 de julio de 1987. Esta dltima, desestimatoria del recurso de reposicién
deducido contra la primera, dice asi: *Primero. Desestimar el recurso de reposicion formulado por DO N. F. L.,
D. J.S. F. y D. A. S. F. formulado frente a la resolucién de la Alcaldia Presidencia de 26 de febrero de 1987,
por la que se les impuso una sancién de 600.000 pts., al haber llevado a cabo una parcelacién de terreno en
término de Y, con una extensién aproximada de 7.800 m.?, ya que las alegaciones presentadas no modifican
las circunstancias de hecho y derecho que motivaron la resolucién recurrida. Segundo: Manifestar a los
recurrentes que la sancién de 600.000 pts. tiene caracter de conjunta y solidaria entre las tres personas
responsables de la parcelacion +.

SEGUNDO. B La parcelacién es una actividad tipicamente privada, realizada por los particulares con
arreglo a las normas de derecho comun, ya en forma simultdnea o sucesivamente. Cuando con estas
operaciones de divisioén de finca se puede dar lugar a constituir un nucleo de poblacién Carticulo 54.1 del
Texto Refundido de la Ley del Suelo Cia parcelacién recibe la calificacién de urbanistica, definida Csentencia

del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 1980 Ccomo una *operacién técnico juridica sujeta a intervencion

administrativa +, que obliga a que los Notarios y Registradores de la Propiedad, exijan *Ypara autorizar a
inscribir, respectivamente, escrituras de division de terrenos, que se acredite el otorgamiento de la licencia,
que los primeros deberan testimoniar en el documento + (articulo 95.3 del Texto Refundido precitado).

TERCERO. B una Y io establecido en el Plan, Programa o Norma Urbanistica que le sea de aplicacién, o
cuando infringe lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley del Suelo, cuyo primer apartado dispone: *No se
podra efectuar ninguna parcelacion urbanistica sin que previamente haya sido aprobado un Plan General
cuando afecte a suelo urbano, o sin la previa aprobacion del Plan Parcial del sector correspondiente para el
suelo urbanizable. En suelo no urbanizable no se podran realizar parcelaciones urbanisticas +.

CUARTO. B Lo que antecede demuestra que sobre la base de que con las divisiones de fincas se puede
dar lugar a la constitucién de un nucleo de poblacidon Cpues si no, no hay parcelacién wurbanistica C toda
parcelacion exige, como presupuesto o requisito, el que exista un Plan General de Ordenacidén, si el nicleo de
poblacion se pretende asentar en suelo urbano; que exista Plan Parcial, si la parcelacion urbanistica va a
ejecutarse en suelo urbanizable; prohibiéndose en el denominado suelo no urbanizable Csuelo rustico C
cualquier intento de parcelacion urbanistica.

QU'NTO.BCumpIidos los anteriores requisitos, quien con sus actos puede dar origen a una parcelacion
de esta naturaleza debe obtener la correspondiente licencia, que no puede confundirse con la de edificacidon
Ccomo recuerdan las Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de octubre de 1975 vy 21 de diciembre de
1979 C, siendo terminante el legislador al disponer que *toda parcelacion wurbanistica quedara sujeta a

licencia + (articulo 96.2), sin perjuicio de que incumplido este requisito por el titular dominical de los terrenos



que se pretendan dividir exista la posibilidad de convalidacion o legalizacion ulterior (articulo 194, en
relacion con el 178 del Texto Refundido).

SEXTO. B En consecuencia con lo que antecede, toda actuacién que origina una parcelaciéon urbanistica
sin licencia previa es ilegal y constituye wuna infraccién urbanistica grave, segun deriva del articulo 226 del
Texto Urbano al disponer: *Y2. Tendran en principio, el cardcter de graves las infracciones que constituyan
incumplimiento de las normas relativas a parcelaciones, uso del suelo Y+. Tan grave considera el legislador
esta omisiéon que, tras sancionar genéricamente las infracciones urbanisticas con multas que en municipios
como Zaragoza Cde mas de 500.000 habitantes C pueden imponer los Alcaldes hasta una cuantia de
10.000.000 de pesetas afadira: *En las parcelaciones ilegales el importe de la multa podrd ampliarse a una
cantidad igual a todo el beneficio

obtenido mas los dafios y perjuicios ocasionados, y la cuantia de la sancién no serd nunca inferior a la
diferencia entre el valor inicial y el de venta de la parcela correspondiente + (articulo 228.7). Sobre tal base
legal de inexcusable observancia el Reglamento de Disciplina Urbanistica aprobado por Real Decreto
2.187/1978 de 23 de junio, dedica toda una Seccion (la Primera del Capitulo Il del Titulo 1) a las

os articulos 66 a 75 Cambos inclusive C,

infracciones ‘en materia de parcelacién +, que comprenden
tomando como base y fundamento para su desarrollo el tipo de suelo en que se han realizado.

SEPTIMO. B sentado cuanto antecede, el enjuiciamiento de la cuestién propuesta obligard al estudio de
los siguientes temas: A) Si las ventas ejecutadas por el recurrente, segregando de una finca matriz diversas
parcelas constituye Co noCuna parcelacién urbanist

ica. B) Si ésta es ilegal, atendida la calificacién del suelo y la falta de licencia. C) Supuesta condicion de
huerto familiar, y D) Procedencia e importe de la sancién en su caso.

OCTAVO.B En el caso debatido Y de la parte recurrente han dado origen a una parcelacién urbanistica,
puesto que Ccomo declara la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de marzo de 1978 Cquien acciona, con
su actividad, ha dividido un predio de diversas parcelas, con una finalidad edificatoria, transformandose Cen
un proceso gradual Cia antigua finca en un asentamiento urbano, inclusive tanto en los términos del articulo

77 de la Ley del Suelo de 1956 como en el articulo 94.1 del vigente Texto Refundido; asi se desprende de los

datos obrantes en el expediente administrativo y de lo actuado en el presente recurso.

NOVENO. B La parcelaciéon es ilegal, y lo demuestra, conforme con las motivaciones expuestas en
anteriores considerandos, el hecho de que se verificara sin licencia contrariando el articulo 96.2 de la Ley del
Suelo; que estd realizada en suelo no urbanizable o rdstico vulnerando lo dispuesto en el primer apartado del
precepto. La excepcién que constituyen los huertos familiares no resulta aplicable pues no se demuestra que
se den los requisitos que configuran el concepto *huerto familiar + en las edificaciones de recreo o descanso

levantadas por los compradores en la parcelacién denunciada.
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DECIMO. La regulaciéon de la infraccién wurbanistica en materia de parcelacién es consecuencia
obligada de lo preceptuado en el articulo 94.2 de la Ley del Suelo que sanciona la ilegalidad por infraccién
del planeamiento y de lo dispuesto en el articulo 96 de la propia Ley que declara la imposibilidad de realizar
parcelaciones urbanisticas en suelo no urbanizable y en su apartado 21 1a necesidad de sujetar la
parcelacion a previa licencia. Tales infracciones, en este caso manifiestas, son sancionadas en la forma
establecida en el articulo 66 y siguientes del Reglamento de Disciplina Urbanistica de 23 de junio de 19738,
Y. sancién hasta el 30% del valor del suelo si la divisién lesiona el valor especifico que en su caso proteja el
ordenamiento juridico; y visto el valor del suelo, segun los datos obrantes en el expediente, la cuantia de la
sancién ha de venir determinada por la extensién objeto de parcelacién, que es adecuadamente
determinada en el expediente administrativo, por lo que ha de estimarse correcto el *quantum + de la
sancién impuesta.

DECIMOPRIMERO. B Las expuestas motivaciones conducen a la desestimacion del recurso, sin que

sean de apreciar temeridad o mala fe procesales a los efectos de una expresa imposicion de costas.

FALLAMOS

PRIMERO. B Desestimamos el recurso n.1 878 de 1987, deducido por DO N. F. L. contra los Acuerdos
del Illmo. Sefior Alcalde Presidente del Excmo. Ayuntamiento de Zaragoza de 26 de febrero y 23 de julio de
1987, objeto de impugnacioén.

SEGUNDO. BNO hacemos expresa imposicién de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos

y firmamos.
EXCMO. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Recurson.1 793/1988. Sentencian.1 480 (17-5-1989)
Expedientes: 463.278/1984, 18.368/1985 y 38.355/1985

TEMA: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL.
INFRACCION URBANISTICA.

Indemnizacién por costes de aval bancario para garantizar responsabilidad y sancién, anulada con
posterioridad.

Doctrina Legal. Requisitos. No concurrencia.

Ilmos. Sres...........cvvvvvven.....MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. Antonio Cano Mata
D. Julio Boned Sopena (Ponente)D. Juan Piqueras Gayo

D. Jaime Servera Garcias



