JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento ordinario n° 322/2003-B/P
Sentencia n° 441 ( 28-10-2004)

TEMA: INTERVENCION URBANISTICA

LICENCIA URBANISTICA Y DE ACTIVIDAD.

Procedimiento: notificacion defectuosa de resolucion.

Ordenanzas Municipales de Zonas Saturadas y Distancias Minimas: entrada en vigor
y publicaciones. No consta dicho cumplimiento.

Derecho a obtener dicha licencia.

limo. Sr.
MAGISTRADO-JUEZ
D. José Alfonso Tello Abadia

En la ciudad de Zaragoza, a veintiocho de octubre de dos mil cuatro.

Vistos por mi, D. José Alfonso Tello Abadia, Magistrado-Juez del Juzgado Con[]
tencioso Administrativo n® 3 de los de Zaragoza, los presentes autos de procedil]
miento ordinario n° 322/03, seguidos a instancia de D., S.A. representado por el
Procurador D. F.T.M., asistido del Abogado D. A.A.P., contra la resolucion del AYUNC]
TAMIENTO DE ZARAGOZA representado por la Procuradora D N.C.A., asistido del
Abogado D. C.G.P,, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 22-5-03 fue turnado a este Juzgado procedente del Juz[
gado Decano de los de esta ciudad, escrito interponiéndo recurso contencioso-admill
nistrativo contra la resolucion arriba indicada. Mediante proveido de fecha 5-6-03
se tuvo por subsanados los defectos, y se tuvo por interpuesto dicho recurso y se
reclamo el expediente administrativo a la Administraciéon demandada. Recibido con
fecha 18-7-03, se dio traslado a la demandante que con fecha 16-12-03 present6
demanda.

Mediante resolucion de 17-12-03 se tuvo por evacuado el tramite y se dio
traslado a la defensa de la Administracion para que contestase la demanda, eval
cuando dicho tramite mediante escrito presentado a 15-01-04. Mediante auto de
fecha 19-1-04 se fij6 la cuantia del presente procedimiento y se abrid el recurso a
prueba, practicandose las admitidas a las partes con el resultado que obra en autos.

Con fecha 2-4-04 se declar6 concluso el periodo probatorio y mediante resol]
lucion de 10-5-04 quedo el recurso para sentencia.

SEGUNDO.- En la tramitacion de este recurso se han observado los tramites
y prescripciones legales y su cuantia es de 34.380 €.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En primer lugar debera atenderse a la causa de inadmisibilidad
del recurso contencioso administrativo aducido por la defensa de la Administracion
su escrito de contestacion a la demanda, relativa a la extemporaneidad en la pre[]
sentacion del recurso contencioso administrativo, al haberse superado los plazos
previstos para ello en la Ley. Asi e tiende transcurrido el plazo porque el acuerdo
entiende denegatorio se publicd mediante edictos en el BOP de 11/07/2003 y el
recurso contencioso administrativo se interpuso con fecha 22/05/2003.

Pues bien, examinado el expediente administrativo resulta que la resolucion
de la Comisién de Gobierno de 22/12/00 por la que se denegaba la solicitud de
licencia urbanistica y de actividad sujeta al Reglamento General de Policia de Espec[]
taculos Publicos, resulta que no consta que se intentara la notificacion del mismo a
la persona del interesado, a los folios 79 y 80 se observan unas copias dispuestas
para la notificacion a la interesada, pero no consta si la notificacion se intenté, ni
tampoco cual fue el resultado del intento llevado a cabo, si es que existio. Lo siguiente
que se encuentra es la publicacién del edicto en el BOP de la Provincia de fecha
11/07/2002. Debe tenerse en cuenta que el interesado tenia un domicilio cono[]
cido y que constaba a la Administracion y que hasta ese momento habia podido
notificarle los distintos avatares del expediente y efectuar aquellos requerimientos
que estimo oportuno. Es decir, el interesado tenia un domicilio conocido por la AdmilJ
nistracion, pero al tiempo de notificar la resolucion, no se sabe muy bien por qué
motivo, pero lo cierto es que no consta ni siquiera intentado, y el Ayuntamiento espera
mas de un ano, por motivos que se ignoran, para intentar la notificacion, pero a tral
vés de edictos. De manera que al no constar justificado el intento de notificacion, si
es que existid, ni tampoco el motivo por el que no se pudo practicar la notificacion,
no ha quedado debidamente justificado el uso que la demandada hizo de la notifilJ
cacion edictal, pues no consta que se diera alguna de las circunstancias que prevé
el art. 59 de la LRJAP y PAC para acudir a la notificacion a través de la publicacion
de edictos, de manera que debe entenderse que esta notificacion es defectuosa y
debe tenerse por no hecha, y en consecuencia debera desestimarse la causa de inad ]
misibilidad alegada por la Administracion demandada.

SEGUNDO.- Permitiendo lo anterior entrar a conocer del fondo el asunto, hay
que comenzar senalando que el motivo nuclear desarrollado por el actor en su
escrito de demanda, es sencillo a la par que contundente: la inaplicacion a la solilJ
citud formulada por la demandante con fecha 19/01/1996 del Acuerdo Plenario
de 29 de septiembre de 1995, por el que se aprobaba definitivamente la Declaral
cion de Zonas Saturadas. Mantiene el actor, y es asi, que el art. 14.3 de la Orde[]
nanza Municipal de Distancias Minimas y otras limitaciones para actividades regul]
ladas en el Reglamento General de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas,
en evitacion de molestias derivadas del ejercicio de las mismas sefala que «Dichos
acuerdos no seran efectivos hasta tanto no sean publicados en la prensa diaria de
mayor difusién de Zaragoza y en el BOP.» Sigue diciendo que asi como el acuerdo
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se plblico en el BOP de 17/10/1995, sin embargo, a la fecha de la solicitud, que
ya se ha dicho fue 10/01/1996, todavia no se habia publicado en un periédico con
las condiciones que prevé la Ordenanza. Pues bien, al requerir con ampliacion de
expediente administrativo los particulares relativos a la publicaciéon del acuerdo de
29/09/1995, el Ayuntamiento remitié copia de la publicacion en el BOP y al tiempo
senalaba en el oficio de 25/11/2003: «No se adjunta copia de la publicacién en
uno de los diarios de mayor circulacion de la provincia, tal y como se requeria en
el procedimiento citado anteriormente, porque no figura en el expediente ndm.
3.006.538/95 de Declaracién de Zonas Saturadas.» El actor acompané a la
demanda una serie de fotocopias correspondientes a la zona del periddico «Heraldo
de Aragon» en la que se suelen publicar los anuncios municipales, relativos a ejem[]
plares comprendidos entre la aprobacion por el Pleno de Declaracion de Zonas Satul]
radas y la fecha en que se solicitd la licencia, y en ninguno de ellos aparece la
publicacion de la mencionada Declaracion. Pero es que al tiempo de contestar la
demanda, la Administracion tampoco ha indicado la fecha de publicacion en un
periédico de las caracteristicas previstas en el art. 14.3 de la Ordenanza.

Asi las cosas, resulta que a fecha 9/01/1996 en que se solicita la licencia cuya
denegacion ahora se impugna, no consta que se hubiera publicado el Acuerdo de
Declaracion en la forma prevista por el art. 14.3 de la Ordenanza y por tanto, tal y
como el mismo precepto prevé, no era eficaz la Declaracion de Zonas Saturadas y
no le era de aplicaciéon. Aqui apuntar que la redacciéon del art. 14.3 es idéntica
tanto en la Ordenanza Municipal de Distancias Minimas de 1990, como en la redac]
cién de aprobada en 1998.

La defensa de la Administracion al contestar la demanda, no nego la falta de
publicacién en la forma ya referida, sino que hizo una serie de consideraciones sobre
la impugnacioén indirecta de disposiciones generales por razones formales, que no
son de aplicacion al caso, pues el actor no impugnaba de manera indirecta la
Declaracion de Zona Saturada ni tampoco la Ordenanza, sino que se limitaba a expo[]
ner que la Declaracion de Zona Saturada a la fecha en que solicité la licencia no
habia desplegado eficacia por faltar una de las dos publicaciones previstas en la
norma reguladora, y asi lo ha acreditado por lo que no procedera sino estimar el
motivo senalado y anular la resolucién impugnada por ser contraria al ordenamiento
juridico, excusando dicha estimacion de entrar a valorar el resto de motivos aducil]
dos por el demandante, por ser innecesario.

SEGUNDO.- Pretende el actor el reconocimiento de una situacion juridica
individualizada, concretamente que se le otorgue la licencia en su dia solicitada.
Habida cuenta de que la Unica objecion existente a la concesion de la licencia es
la que se expone en la resolucion impugnada, que como se ha visto no es de aplilJ
cacion y resultando que incluso se formuld propuesta de concesion de la licencia
(folios 61 y ss. del expediente administrativo), procede declarar haber lugar a la
licencia solicitada.

TERCERO.- No se aprecian motivos que justifiquen la imposicién de costas
procesales a ninguna de las partes
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Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplil
cacion.

FALLO

PRIMERO.- Desestimar el motivo de inadmisibilidad formulado por la AdmilJ
nistracion demandada.

SEGUNDO.- Estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por D.,
S.A. contra la resolucion de la Comision de Gobierno del Ayuntamiento de Zaragoza
de fecha 22/12/2000, por la que se acordaba no haber lugar a la licencia urball
nistica y de actividad sujeta al Reglamento General de Policia de Espectaculos Publi]
cos para bar, en local sito en Residencial Paraiso.

TERCERO.- Anular la mencionada resolucion por ser contraria al ordenamiento
juridico.

CUARTO.- Reconocer como situacion juridica individualizada el derecho de la
recurrente a la obtencién de la licencia solicitada.

QUINTO.- No imponer las costas a ninguna de las partes.

Asi por esta mi sentencia contra la que puede interponerse recurso de apelal]
cion para la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Aragdn dentro de los quince dias siguientes a su notificacion lo pronuncio, mando
y firmo.



