JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 DE ZARAGOZA
Procedimiento Ordinario n° 335/2010-P. Sentencia n° 44 (07-02-2011)

TEMA: DISCIPLINA URBANISTICA

ORDEN DE DEMOLICION. EDIFICACIONES.

Procedimiento de restablecimiento de legalidad urbanistica.

No aplicabilidad de los principios del procedimiento sancionador.
Ilmo. Sr.

MAGISTRADO-JUEZ

D. Luis Carlos Martin Osante

En ZARAGOZA, a sicte de Febrero de dos mil once.

Vistos por el Ilmo./a. Sr/a D/D* LUIS CARLOS MARTIN OSANTE,
Magistrado-Juez de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de ZARAGOZA, los
presentes Autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO N° 335/2010 instados por D.
J.A.M.P., representado por la Procuradora de los Tribunales Dna. E.B.L. y defendido
por la Letrado Dfa. M.J.S.A. y siendo demandado AYUNTAMIENTO DE
ZARAGOZA, representado por la Procuradora de los Tribunales Dia. S.S.S. y
defendido por la Letrado Diia. R.S.G.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 1/09/2010 se presentd en el Decanato de los
Juzgados de esta ciudad, escrito de interposicion, de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO en el que se formuld recurso contencioso-administrativo por la
representacion procesal y defensa de D. J.A.M.P., frente a la siguiente actuacioén
administrativa:

-La resolucion dictada por el Consejo de la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 6/7/2010, por la que se dispone en esencia lo
siguiente: “Primero.- 1. Requerir a D. J A.M.P. para que en el plazo de un mes a
partir de la recepcion de este acuerdo proceda a demolicion de las dos edificaciones
laterales y obras en interior de nave central en Los Alberjeros, Cno. Grp 2, toda vez
que resulta acreditada la realizacion de acto de edificacion o uso del suelo
incumpliendo la normativa urbanistica de aplicacion o careciendo de la preceptiva
licencia u orden de ejecucion o, en su caso, no ajustandose a lo autorizado en
aquéllas resultando el acto total o parcialmente incompatible con la ordenacion
vigente”; expediente administrativo n° 317.490/2010.

SEGUNDO.- Una vez que se tuvo por interpuesto dicho recurso, se reclamé
el expediente administrativo a la Administracion.

Una vez recibido el expediente administrativo, se dio traslado a la parte
recurrente, para la interposicion de la demanda. A continuacion se dio traslado a la
Administracion para que formulase contestacion a la demanda.

Mediante Auto dictado con fecha 19/11/2010 se estim¢ la peticion de medidas
cautelares formulada mediante otrosi digo de suspension de la ejecutividad del acto
impugnado.

TERCERO.- Una vez formulada la contestacion a la demanda se fij6 la
cuantia del presente procedimiento en Indeterminada y se recibid el proceso a
prueba.

Con posterioridad se practicaron las pruebas admitidas a las partes con el
resultado que obra en Autos. Una vez formuladas las conclusiones, qued6 el juicio
visto para Sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este juicio se han observado las
prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del recurso contencioso-administrativo.- El
presente proceso tiene por objeto el recurso contencioso-administrativo formulado
por D. JJAM.P. frente a la resolucioén dictada por el Consejo de la Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 6/7/2010, por la que se dispone
en esencia lo siguiente: “Primero.- 1. Requerir a D. J. A.M.P. para que en el plazo de
un mes a partir de la recepcion de este acuerdo proceda a demolicion de las dos
edificaciones laterales y obras en interior de nave central en Los Alberjeros, Cno.
Grp 2, toda vez que resulta acreditada la realizacion de acto de edificacion o uso del
suelo incumpliendo la normativa urbanistica de aplicacion o careciendo de la
preceptiva licencia u orden de ejecucion o, en su caso, no ajustindose a lo
autorizado en aquéllas resultando el acto total o parcialmente incompatible con la
ordenacion vigente”.

En el suplico de la demanda se insta por la parte recurrente que se dicte
Sentencia por la que se estime el presente recurso contencioso-administrativo contra
Acuerdo del Consejo de Gerencia de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza por
el que se desestiman las alegaciones formuladas contra el acuerdo de fecha 6/07/10,
dictado por el indicado 6rgano colegiado, y en consecuencia se declare no conforme
a derecho tal resolucion, con expresa imposicion de las costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Por lo que se refiere a los hechos, con caracter previo debe
hacerse notar que de una adecuada valoracion de la prueba obrante en Autos y de la
practicada en el propio expediente administrativo se desprende que sobre la finca del
recurrente, D. J.A.M.P.,, se procedio a construccion de dos edificaciones laterales y
obras en interior de nave central en Los Alberjeros, Cno. Grp 2 (tal y como se
desprende de la denuncia de los agentes de la Policia Local, de la fotografias
obrantes en el expediente administrativo y del informe urbanistico del
Ayuntamiento). En los folios 38 a 48 del expediente administrativo incluso se ubican
con exactitud las dos edificaciones objeto de la paralizacion, a la derecha e izquierda
de la edificacion principal, a través del croquis levantado y del reportaje fotografico
de la Policia Local.

Por lo que se refiere a la calificacion juridica del suelo y de la propia
edificacion realizada, con la finalidad de contrastar su ajuste a la legislacion
urbanistica, es preciso recordar el contenido del informe emitido al efecto (obrante en
el expediente administrativo 317.490/10 al folio 55) por el Servicio de Inspeccion, de
fecha 25/3/2010, que sefala lo siguiente:

“Realizada visita de inspeccion a la finca identificada con la referencia
catastral 000501600XM6IE sita en Camino Albergeros n° 2 (Diseminado
Garrapinillos Claveria 9060) segun datos catastrales que se adjuntan, se informa lo
siguiente:

Se comprueba exteriormente a la finca que con fecha 24 de marzo de 2010
permanecen abiertos los accesos a las edificaciones laterales objeto de denuncia, no
habiéndose adoptado por lo tanto, las medidas de proteccion solicitadas y
concedidas consistentes en tapar los huecos de ventanas y puerta al objeto de
impedir la entrada de cualquier persona ajena a la propiedad.

Se aporta fotografia del estado actual de las edificaciones.

Puestos en contacto con la propiedad de la finca D* A.A.C., (teléfono ...),
comunica que no puede estar presente en la inspeccion por hallarse fuera de
Zaragoza y posponiendo la misma para mas adelante.

Dicha finca, segun el vigente Plan General de Ordenacion Urbana se
clasifica como Suelo No Urbanizable Especial Proteccion del Ecosistema
Productivo Agrario en el Regadio y afectada por dos pequenas zonas clasificadas
como Sistema General Urbano y Sistema General Urbanizable.

Se adjunta plano de clasificacion del suelo del Texto Refundido del P.G.O.U.
de diciembre de 2007.

La superficie de la finca es de 1.881 m’ segun datos catastrales y
edificaciones denunciadas se situan en el lindero de la finca 017.

Le es de aplicacion el Titulo VI de las Normas Urbanisticas y en particular
los articulos 6.1.4, 6.1.18 y 6.3.21 de las mismas.
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Conforme al articulo 6.1.4. para que la finca sea edificable habra de
disponer de una superficie minima de 10.000 m’ en el regadio.

Conforme al articulo 6.1.18.3, los edificios mantendran con caracter general
un retranqueo de 10 m. a los linderos.

Lo que se informa a los efectos oportunos.

1L.C. de Zaragoza, 25 de marzo de 2010

La parte recurrente no ha desvirtuado el contenido del material probatorio
aportado en el expediente administrativo, ni, en particular, el contenido de este
informe, por lo que deben mantenerse las consideraciones de hecho de la resolucion
administrativa.

TERCERO.- Por lo que se refiere a la caducidad del procedimiento, lo
primero que hay que recordar es que nos encontramos ante un procedimiento de
restablecimiento de la legalidad urbanistica, y no de un procedimiento sancionador,
por lo que no es de aplicacion la normativa vigente sobre el procedimiento
sancionador, ni sobre la caducidad del procedimiento sancionador.

Si se estimara la procedencia de aplicar algin tipo de caducidad al
procedimiento administrativo objeto del presente proceso, cabria indicar que el plazo
de resolucion y notificacion del procedimiento de restablecimiento resulta ser
inferior a seis meses, dado que fue iniciado por resolucion de 20 de abril de 2010
(folio 63 del expediente 317.490/2010) y se ha resuelto por resolucion expresa de 6
de julio de 2010, notificada el 19 del mismo mes, (folios 94 a 97 del mismo
expediente). Por otra parte no cabe mantener que la denuncia es el acto de iniciacion
de un procedimiento sancionador en materia de disciplina urbanistica.

CUARTO.- Por lo que se refiere a la accion de restablecimiento de la
legalidad urbanistica, estd sujeta al plazo de ejercicio fijado legalmente; pero en el
caso que nos ocupa se trata de unas obras no concluidas, por lo que hasta que no
finalizasen no podria surgir la posible caducidad (entendida como plazo para el
ejercicio de la accion de restablecimiento de la legalidad urbanistica); pero el suelo
donde se han ejecutado dichas obra se clasifica por el PGOU como Suelo No
Urbanizable de Especial Proteccion, resultandole de aplicacion la excepcion prevista
en nuestro Ordenamiento Juridico (apartado 3 del articulo 266 de la LUA) referida a
aquellos supuestos de edificacion sobre terrenos calificados por el planeamiento,
como sistemas generales, zonas verdes, espacios libres o suelo no urbanizable
especial, en los que no hay limitacion.

Siguiendo las consideraciones de la Sra. Letrada del Ayuntamiento de
Zaragoza, cabe hacer notar que la preexistencia de alguna edificacion en la parcela,
concretamente el recurrente alude a “una vivienda unifamiliar dividida en tres
cuerpos de edificacion, cuales era, la parte de vivienda y dos almacenes", no
constituye Obice a la constatacion de las obras nuevas, que en fase de ejecucion,
fueron objeto primero de la orden de paralizacion (folio 12 del expediente
317.490/2010), consistentes en la construccion de dos edificaciones, sin finalizar, y
posteriormente de la incoacion y resolucion del procedimiento de restablecimiento.

QUINTO.- Por lo que se refiere a la alegacion sobre la tipificacion de la
infraccion urbanistica, y a la improcedencia de aplicar preceptos de la Ley
Urbanistica de Aragén, de 25 de marzo de 1999, debe reiterarse que no estamos ante
un procedimiento sancionador, por lo que la tipificacion juridica no se ha efectuado
en la resolucion impugnada, de 6 de julio de 2010, por no constituir el procedimiento
adecuado para tal finalidad, ya que se limita a dilucidar la procedencia del
restablecimiento de la legalidad urbanistica, y no la sancion de infracciones
urbanisticas, para lo que es habil el procedimiento sancionador (articulos 274 a 283
de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon).

SEXTO.- La parte recurrente sefiala que existen diversas construcciones en la
zona y que no tiene sentido la orden de demolicién, siendo procedente la
modificacion del Planeamiento Urbanistico. A tal efecto, debe tenerse en cuenta que
las actuaciones de facto con carécter general no sirven para modificar la calificacion
juridica del suelo pues la clasificacion del suelo conforme al Plan General de
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Ordenacion Urbana vigente sigue siendo como Suelo No Urbanizable de Especial
Proteccion del Ecosistema Productivo Agrario, tal y como se desprende de los
documentos obrantes en el expediente. En dicho tipo de suelo no es posible una
construccion como la llevada a cabo por D. J.LA.M.P. (al menos si no dispone del
minimo de 10.000 m? segun consta en el informe del Servicio de Inspeccion), que,
por otra parte, carecia de licencia de edificacion.

Ciertamente, la Jurisprudencia del Tribunal Supremo (EL DERECHO EDJ
2003/9260, Tribunal Supremo Sala 3% sec. 3* S. 18-3-2003, rec. 1300/2000. Pte:
Sanz Bayon, Juan Manuel) senala lo siguiente: "Como es bien sabido, la
clasificacion de un suelo como urbano depende de la discrecionalidad de la
Administracion, autora del planeamiento urbanistico y de sus instrumentos, si que
dado su caracter reglado, depende unica exclusivamente de que ese suelo esté
dotado de los servicios y condiciones establecidas en el articulo 78 de la Ley del
Suelo de 1976 siendo determinante esa circunstancia factica para la necesaria
clasificacion de un suelo como urbano.”

Sin embargo, en el caso que nos ocupa no se ha constatado que exista acceso
viario publico, sin diferenciacion fisica de los elementos urbanos en todo el vial,
suministro de agua, red de vertido y saneamiento, suministro de electricidad y
alumbrado publico. Entre otras cuestiones, hay que tener en cuenta que no se ha
practicado prueba pericial especifica al efecto.

Debe hacerse notar que la parte recurrente no ha manifestado la existencia de
un “error” del Ayuntamiento de Zaragoza en lo referido a la categorizacion del suelo
sobre el que D. J.LA.M.P. ha realizado una construccion, sino que discrepa de dicha
clasificacion, pero no cabe que por la via de los hechos se modifique una norma
juridica como es el Plan General de Ordenacion Urbana, ni tampoco transmutar la
consideracion juridica de una determinada finca o porcion de ella.

En este sentido, ya la Sentencia del Tribunal Supremo (EL DERECHO EDJ
1995/6938 Sala 3%, sec. 5%) de 18-10-1995 (rec. 3565/1991. Pte: Yagiie Gil, Pedro
Jos¢é) senalaba lo siguiente: “El unico argumento que utiliza la parte recurrente es
que, cualquiera que sea el origen de una urbanizacion, (legal o ilegal), si llega a
estar consolidada sobre el terreno y el suelo llega a tener por la fuerza de los hechos
las caracteristicas que definen el suelo urbano (articulo 78.a del Texto Refundido),
v.g., estar comprendidos en areas consolidadas por la edificacion al menos en dos
terceras partes, entonces el suelo es urbano a pesar de que el Plan diga otra cosa.
Pero, al contrario, el articulo 78 bien claramente refiere el hecho de la urbanizacion
a las previsiones planificadoras, pues habla de “inclusion por el Plan”, de “la
forma en que el Plan determine” y de “la ejecucion del Plan”, sefial inequivoca de
que, como no podia ser de otra forma, es solo el Plan, y no las infracciones
urbanisticas, el que dirige e impone la accion urbanizadora. (Otra cosa son las
consecuencias que pueda tener el no ejercicio por la Administracion de sus
facultades para velar por la legalidad urbanistica, que -en el momento de
confeccionar el Plan- puede obligar a incluir como urbano el suelo que de hecho lo
es, pero no estamos ahora en ese trance, sino en pura materia de disciplina
urbanistica).”

De forma mas especifica en relacion con el caso que nos ocupa, la Sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-administrativo N° 1 de Zaragoza de 13/2/2008
(procedimiento ordinario 291/2007, citada por la Administracion demandada) sefiala
que “Dado que la construccion se ha realizado sobre Suelo No Urbanizable de
Especial Proteccion de Ecosistema Productivo Agrario de Huerta Honda, lo que se
estd ahora efectuando es una suerte de impugnacién indirecta del Plan General de
2001 que asi lo establece. Pues bien ha de indicarse que no es posible impugnar una
orden de demolicion o cualquier otra orden que pretenda el establecimiento de la
legalidad urbanistica, atacar la eficacia de una norma de planeamiento, como es el
Plan General de Ordenacion Urbana. Esta posibilidad conllevaria la imposibilidad
del cumplimiento de la legislacion urbanistica, permitiendo que lo que puede ser
posible en el tramite del ordenado planeamiento y por los mecanismos establecidos
al efecto se sustituya por la fuerza de los hechos, por el establecimiento de un suelo
urbano no querido, ni ordenado, ni planeado por la Administracion, que es quien
tiene la exclusiva competencia para hacerlo.

“No debe olvidarse que la exigencia de construir solo en el suelo que ha sido
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clasificado como urbano y en las condiciones y requisitos establecidos en las
normas del ordenamiento y solo tras la obtencion de la pertinente licencia, es el
mecanismo adecuado que la Ley pone al alcance de la Administracion, para evitar
precisamente lo que el ordenamiento de la ciudad y la construccion del tejido
urbano requieren. Lo contrario determina que se desposea del control publico la
actividad urbanizadora, para convertirse ésta en una mera consolidacion de la
voluntad de los titulares de los suelos.”

Tales consideraciones son plenamente aplicables en el caso que nos ocupa.

De esta forma, no se aprecia que la actuacion de la Administracion infrinja el
ordenamiento juridico y por ello, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 62 y
63 Ley del Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun "I. Son anulables los actos de la Administracion que
incurran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico, incluso la desviacion de
poder”, no debe ser declarada nula, ni tampoco anulada.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso contencioso-
administrativo.

SEPTIMO.- Costas y recurso.- No se aprecian motivos que justifiquen la
imposicion de costas procesales a ninguna de las partes, por no apreciarse temeridad
o mala fe en sus respectivas posturas procesales (art. 139.1 LICA). Ello debe ser asi
a diferencia de lo que sucede en el recurso de apelacion, en el que la regla general es
que las costas corren a cargo del apelante en caso de desestimacion del recurso.

De conformidad con lo dispuesto en la LJCA (art. 81.1) cabe recurso de
apelacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Aragon.

FALLO

PRIMERO.- DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por D. J.JAM.P. frente a la resolucion dictada por el Consejo de la Gerencia de
Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza de fecha 6/7/2010, por la que se dispone
en esencia lo siguiente: “Primero.- 1. Requerir a D. J. A.M.P. para que en el plazo de
un mes a partir de la recepcion de este acuerdo proceda a demolicion de las dos
edificaciones laterales y obras en interior de nave central en Los Alberjeros, Cno.
Grp 2, toda vez que resulta acreditada la realizacion de acto de edificacion o uso del
suelo incumpliendo la normativa urbanistica de aplicacion o careciendo de la
preceptiva licencia u orden de ejecucion o, en su caso, no ajustindose a lo
autorizado en aquéllas resultando el acto total o parcialmente incompatible con la
ordenacion vigente”; expediente administrativo n°® 317.490/2010.

SEGUNDO.- No procede imponer las costas procesales a ninguna de las
partes.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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