EXCMO. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Recurso n.” 789/1989. Sentencia n.” 421 (11-4-1990)

TEMA: PLANEAMIENTO.

PLAN ESPECIAL DE REFORMA INTERIOR.

Aprobacion definitiva.

Legitimacion: Accesos publica.

Cumple previsiones del Plan General: Avance de Ordenacion del Area.
Estudio Economico-financiero.

Indemnizaciones: Contempladas en Proyecto de Compensacion.

Ilmos. Sres. MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. Antonio Cano Mata
D. Julio Boned Sopena (Ponente) D. Juan Piqueras Gayo

En Zaragoza, a once de abril de mil novecientos noventa.

En nombre de S.M. el Rey.

Son objeto de impugnacion los acuerdos de la Corporacion demandada, de 16 de marzo y 16 de junio de 1989, sobre
aprobacion definitiva del Plan Especial de Reforma Interior del area de Intervencion U-33-2.

Procedimiento: Ordinario.

Cuantia: Indeterminada.

Ponente: Ilmo. Sr. Presidente D. Julio Boned Sopena.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. — De lo actuado y del expediente administrativo deriva que, previa la oportuna tramitacion, el
Ayuntamiento Pleno de Zaragoza, en 16 de marzo de 1989, dispuso: «PRIMERO. — Aprobar con caracter definitivo el Plan
Especial de Reforma Interior del Area de Intervencion U-32-2, instado por D. A. P. M en representacion de E. A., S.A., y
segun proyecto refundido visado por el Colegio Oficial de Arquitectos de fecha 20 de enero de 1989. SEGUNDO. — El
presente acuerdo sera objeto de publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia en los términos del articulo 70.2 de la Ley
Reguladora de Bases del Régimen Local, de 2 de abril de 1985, previa presentacion de aval por valor del seis por ciento del
coste de la urbanizacién. Asimismo debera ser notificado a los interesados y alegantes con indicacion de los recursos que
procedan y resultado de las alegaciones habidas. TERCERO. — Facultar a la Alcaldia-Presidencia para que adopte las
resoluciones pertinentes en orden a la ejecucion de presente acuerdo». Deducido recurso de Reposicion por la parte actora,
fue desestimado el 16 de junio del mismo afio.

SEGUNDQO. - Previa la interposicion del recurso, publicacion de su incoaciéon y aportacion del expediente
administrativo, la parte actora dedujo demanda en suplica de que, con anulacion de los actos impugnados, se adopten por el
Ayuntamiento de Zaragoza las medidas precisas para el restablecimiento de la situacion juridica perturbada.

TERCERO. — La Administracion demandada, en su contestacion a la demanda, suplico la desestimacion del recurso.

CUARTO. — La codemandada, en igual trdmite, solicitd la declaracion de inadmision parcial del recurso o, en su
defecto, su total desestimacion.

QUINTO. — Recibido el proceso a prueba, se practico la documental y pericial propuestas por las partes, con el
resultado que consta en autos.

SEXTO. — Finado el periodo probatorio, por proveido de 20 de marzo, se senald para la vista el dia 4 de abril, una vez
conclusa la discusion escrita; y tal vista tuvo lugar en la fecha sefialada, en cuyo acto las partes insistieron en sus respectivas
pretensiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO. — Se impugnan en este proceso los acuerdos del Ayuntamiento Pleno de Zaragoza, de 16 de marzo y 16 de
junio de 1989. El contenido del primero de estos actos se ha transcrito en los antecedentes de hecho, en tanto que el dictado
en Reposicion decia asi: «PRIMERO. — Desestimar el recurso de reposicion interpuesto por D.* E. L. V., en expediente
numero 3.081.456/89, contra acuerdo plenario de fecha 16 de marzo de 1989 por el que se aprobada con caracter definitivo el
Plan Especial de Reforma Interior del Area de Intervencion U-32-2 habida cuenta que en la tramitacion del expediente se ha
observado el procedimiento legalmente previsto y en el contenido de lo solicitado no se aprecian nuevas razones de hecho ni
de derecho que motiven una modificacion del acuerdo objeto de recurso».

SEGUNDO. — En primer lugar tenemos que rechazar las causas de inadmisiéon deducidas. Quien acciona estd
legitimado para ello, dado el caracter publico de la acciéon urbanistica; las impugnaciones administrativa y judicial se han
deducido en tiempo y forma, seglin resulta de unas y otras actuaciones. Finalmente, los nuevos temas que se traen al proceso
son cuestiones que por su incidencia procedimental seran incluso revisables de oficio.

TERCERO. — En relacion con la afirmacion de que el Plan Especial de Reforma Interior impugnado modifica las
previsiones del Plan General, la Sala tiene que rechazar tal motivo de oposicion, haciendo suya la argumentacion juridica que
hace el defensor de la Administracion en su contestacion a la demanda en donde se desarrolla una precisa sintesis de los
diversos informes evacuados en via administrativa que demuestran que el Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza
no contiene ninguna precision respecto a la posibilidad de que se crea-sen unos locales bajo la acera del ensanche de la calle
A. D., apareciendo, por primera vez, la posibilidad de creacion de aquellos locales en el Avance redactado para subdividir la
zona 0 Area de Intervencion U-33, en las nuevas U-33-1 y
U-33-2, cumpliéndose asi la exigencia recogida en el P.G.0.U., de que habia de redactarse un Avance de Planeamiento del
Area para poder subdividirla. En mayo de 1988, se realiza por los Arquitectos Redactores del Plan Especial una
comparecencia en la que aclaran diversas circunstancias del mismo, y emitido informe nuevamente por el Servicio de
Planeamiento, se sefiala en ¢l que la estructura portante de los locales comerciales bajo la C/ A. D. habia de sufragarla el
Ayuntamiento, si bien el Sr. Gerente de Urbanismo propuso modificar tal prescripcion y sustituirla por la de que fuera el
Promotor el que asumiera, como coste de urbanizacion, la construccion de la estructura de los locales situados bajo rasantes.
El Ayuntamiento Pleno, en sesion de 16 de junio de 1988, aprobo inicialmente el Plan Especial, sefialando que el propietario
deberia sufragar el coste de la estructura de los tan repetidos locales. En el periodo probatorio digo de informacion publica,
por la representacion de «E. A., S.A.», se formularon alegaciones en relacion con diversos puntos del acuerdo de aprobacion
inicial, y entre éstas, la de que se reconsideraran los costes de urbanizacién que se le exigian por ser superiores a los
legalmente exigibles, y en concreto venia a manifestar: «La estructura portante de los locales comerciales bajo la C/A. D., no
es una obra de urbanizacion que entre dentro de los preceptos legales citados (articulo 88 y 122 de la Ley del Suelo y 59 del
Reglamento de Gestion Urbanistica) sino que responde Unica y exclusivamente al interés de la Corporacion de disfrutar
debajo de esa calle de unos locales que van a quedar de su Unica y exclusiva propiedad, por ello el coste de su urbanizacion
debera afrontarlo la Corporacién Municipal ya que redunda en su tnico y exclusivo beneficio». El Ayuntamiento Pleno, tras
ser emitidos diversos informes, resolvid el 17 de noviembre de 1988, aprobar con caracter provisional el Plan Especial,
liberando al propietario, en lo relativo al punto de urbanizacion, de hacerse cargo del coste de la estructura de los locales, al
quedar suprimidos éstos. La Comision Provincial de Urbanismo, informo6 favorablemente «por ajustarse a la normativa del
vigente P.G.0.U. de Zaragozay. Igualmente fue favorable el informe de la Confederacion Hidrografica del Ebro en el punto
relativo a su competencia, con lo que con fecha 16 de marzo de 1989 el Ayuntamiento Pleno aprobd con caracter definitivo el
Plan Especial.

CUARTO. - En consecuencia la norma 4.5.5 del P.G.O.U. de Zaragoza prevé en su apartado n.° 7, la posibilidad de
agregar o dividir los ambitos de desarrollo de Planes Especiales, exigiéndose unicamente para hacerlo, la previa o simultanea
aprobacion de un Avance de Ordenacion de los ambitos que se unen o se segregan, en el que se razone y justifique la
propuesta y se establezcan las bases para la coordinacién del Planeamiento de las Areas implicadas. De acuerdo con esta
prevision el Ayuntamiento de Zaragoza redactd el Avance de Ordenacion, dejando prevista en el mismo la posibilidad de
aprovechar unos locales bajo la C/ A. D., en el lugar en que dicha calles se ensancha y da frente a la nueva Plaza que es
creada. Tal precision aparecio unica y exclusivamente en el citado Avance de Ordenacion sin que existiera ninguna prevision
al respecto en el P.G.O.U. El articulo 28 del Texto Refundido de la Ley del Suelo expresa que los Avances se redactaran con
la finalidad «de que sirvan de orientacion», y su aprobacion «solo tendra efectos administrativos internos preparatorios de la
redaccion de los Planes y Proyectos definitivos». En definitiva, su finalidad es puramente interna y preparatoria del
Planeamiento, y a diferencia de los Planes no tienen caracter normativo, pudiendo el Ayuntamiento recoger el contenido del
Avance, en todo o en parte, o bien modificarlo. Tal postura ha sido mantenida en reiteradas Sentencias del Tribunal Supremo,
entre las que —siguiendo el informe que para contestar al recurso de reposicion efectiio el Servicio de Planeamiento—



citaremos las de 20-10-75, 6-12-79 y de 8-7-77. No resultando por tanto ninguna vulneracion legal la supresion de los locales
a los que constantemente nos venimos refiriendo.

QUINTO. — En lo que afecta al estudio Econdmico-Financiero, la Sala entiende que las deficiencias que sefala el
dictamen pericial emitido no son suficientes para provocar una anulacién parcial del procedimiento administrativo; puesto
que sus carencias no impiden a dicho estudio alcanzar su objetivo y son proporcionales a la finalidad que urbanisticamente
tiene encomendado. En efecto, el articulo 77.3 del Reglamento de Planeamiento exige que la documentacion de los Planes
Especiales tenga el grado de precision adecuado a sus fines, y el Estudio Econémico-Financiero incorporado al presente es
perfectamente adecuado a sus fines, asi lo ha entendido el Ayuntamiento y la Comisién Provincial de Urbanismo al
aprobarlo, y resulta evidente que mediante el mismo se conoce y queda patente la viabilidad del mismo, finalidad
fundamental del Estudio Econémico-Financiero que ha de redactarse en todo Plan. Sigue diciendo el mismo articulo 77.3
citado, que la documentacion serd igual a la de los Planes Parciales cuando sean de reforma interior, «salvo que alguno de los
documentos de éste sea innecesario por no guardar relacion con la reformay, que es lo que ocurre en el caso de autos.

SEXTO. — En cuanto al resto de las impugnaciones, este Tribunal tiene que hacer suya la apreciacion que hace la
Administracion demandada en el sentido de que no puede prosperar el que se denuncie como carencia del Plan Especial
aprobado, al no haberse hecho constar en el mismo las indemnizaciones procedentes por el derribo de las construcciones
afectadas, incumpliendo con ello los articulos 55 y 63 del Reglamento de Planeamiento. Tal afirmacion no tiene en cuenta
que el Ayuntamiento en su acuerdo plenario de 17-11-88, en el que llevd a cabo la aprobacion provisional del Plan,
expresamente resolvio que el coste de indemnizacion de los derechos arrendaticios habria de ser contemplado en el oportuno
Proyecto de Compensacion, habiéndose incluido también tal prescripcion en el texto Refundido del Plan Especial. Siendo
legalmente obligatoria la redaccion de un Proyecto de Compensacion, incluso cuando se trata de propietario Gnico, es en este
momento en el que, con audiencia y participacion de los afectados, habra de fijarse la correspondiente valoracion de la
indemnizacion de los derechos arrendaticios. En lo demas, las previsiones urbanizadoras resultan insuficientes.

SEPTIMO. — La desestimacion del recurso no va acompaiada de especial pronunciamiento en cuanto a costas.

FALLAMOS

PRIMERO. — Rechazamos las causas de inadmision alegadas.
SEGUNDO. — Desestimamos el presente recurso Contencioso n.° 789 de 1989, deducido por D.* E. Viamonte.
TERCERO. — No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a costas.

Asi por nuestra Sentencia, por la se llevara testimonio a los Autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



