TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA DE REFUERZO

Recurso n? 1335/1996-C. Sentencia n? 383 (28-03-2001)

TEMA: GESTION URBANISTICA

EXPROPIACION. PARQUE LINEAL RIO HUERVA.

Fijacion de justiprecio y computo de tiempo para el calculo del importe de
intereses.

lima. Sra.
PRESIDENTE MAGISTRADOS
D2. Natividad Rapdin Gimeno D. Luis Gil Nogueras (ponente)

D. Manuel Diego Diago

En Zaragoza a 28 de Marzo de 2001.

En nombre de S.M. El Rey.

Es objeto de impugnacion el Acuerdo del Pleno de 31-5-96 por el que se
decide abonar la cantidad de 56.605.874 pesetas a Cia. Promotora de C. U. E.
C. S.A. en concepto de intereses de demora generados en la fijacion y el pago
del justiprecio en la expropiacion de las fincas catastrales Z-03-07-01-007 y 009
afectados por la ejecucion del Proyecto Parque Lineal Rio Huerva.

Procedimiento: Ordinario.

Cuantia: Indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito presentado ante la Secretaria de este Tribu-
nal en fecha 5-12-96 la parte actora interpuso recurso contencioso administrati-
vo contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Zaragoza que se relaciona en
el encabezamiento de esta sentencia.

SEGUNDO.- Previa la admision a tramite del recurso, publicacion de su
interposicion y recepcion del expediente administrativo, se dedujo la correspon-
diente demanda, en la que tras relacionar la parte demandante los, hechos y fun-
damentos de derecho que estimé de aplicacién, concluyd suplicando se dictara
sentencia por la que, con estimacion del recurso de revocacion de las resolucio-
nes impugnadas, se declarase nulo o anulable el expresado Acuerdo y que se
declarase que la cifra a percibir en conceptos de intereses debe calcularse sobre
el principal de 250.600.000 pesetas; subsidiariamente que la cifra de los inte-
reses a percibir asciende a 129.282.136 pesetas; alternativa y subsidiariamen-
te que es 63.373.334 pesetas y se declare en concepto de perjuicios sufridos
el derecho a percibirle interés legal que corresponde entre la diferencia de los
56.605.874 pts pagadas por el Ayuntamiento el 16-12-96 y los 63.000.000
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resenados en la escritura o la cantidad en que se fijen los mismos por el perio-
do que media entre el 30-9-96 hasta su completo pago y por el interés que
corresponda a los 56.605.874 desde el 30-9-96 hasta el 16-12-96 mas las cos-
tas del juicio.

TERCERO.- La Administracion demandada solicitd en su escrito de contes-
tacion a la demanda, tras relacionar en el mismo los hechos y fundamentos de
derecho que tuvo por convenientes, se dictara sentencia desestimatoria el men-
cionado recurso.

CUARTO.- Recibido el juicio a prueba, y practicada la que se tuvo por per-
tinente, con el resultado que aparece en autos, se formularon por las partes las
correspondientes conclusiones, mediante escrito a tal fin, con lo que quedd a
continuacion los autos pendientes del correspondiente senalamiento.

QUINTO.- Por acuerdo de la Presidencia de la sala de 31 de Octubre de
2000, se constituyd la Seccion Tercera de refuerzo, decretandose por proveido
de fecha la designacion de nuevo ponente para la resolucién del presente recur-
so, senalandose para votacion y fallo el dia 6-3-01.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Basicamente el recurso se puede basar en las siguientes pre-
misas: inicio errébneo del computo de intereses, indebido calculo del justiprecio
pactado, a tenor del propio documento fijado por las partes, o incluso del fijado
por la Administracion, y de los propios intereses reflejados en el pacto, e inco-
rrecto calculo del computo final.

SEGUNDO.- Para la resoluciéon del recurso debe partirse del importante
dato inicial de que la fijacion del justiprecio es con avenencia y no en metalico
sino en especie, mediante la entrega a cambio de otros bienes, lo cual va a con-
dicionar las consecuencias logicas del abono de la contraprestacion y por ende
del célculo de los intereses.

La primera cuestion se centra en si es correcto el calculo administrativo del
inicio del dia 23 de Junio de 1990. La respuesta a nuestro entender debe ser
que si. Y ello por el propio tenor del documento firmado por las partes (pacto 3
segundo parrafo) que fijaba como fecha inicial, la de transcurridos 6 meses des-
de la aprobacion definitiva de la lista de afectados por la expropiacion, que por
otro lado es la légica a considerar al constituir el mencionado acuerdo también
el de necesidad de ocupacion e inicio del expediente expropiatorio. El acuerdo
anterior al que hacen referencia los recurrentes, el de 15-12-88, no puede con-
siderarse definitivo, en cuanto que estaban por resolver las correspondientes
reclamaciones conforme al art. 57.2 REF. El caracter no definitivo del Acuerdo
puede deducirse del caracter atribuido a estas reclamaciones, como de mera
subsanacion de errores, sin que puedan considerarse recursos, por cuanto pre-
cisamente el Acuerdo no fija de modo definitivo la relaciébn de propietarios y bie-
nes afectados, circunstancia que si se daba en el Acuerdo de 22-11-89. Por con-
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siguiente 6 meses después del expresado Acuerdo comenzaria el computo de
intereses a favor de los recurrentes segln lo pactado, en concreto el 23-Junio de
1990.

TERCERO.- La segunda cuestion hace referencia a la cantidad sobre la que
debe calcularse el abono de los intereses. Tal cuestidon se encuentra expresa-
mente resuelta en los Acuerdos celebrados entre las partes, concretamente en
el punto tercero del Acuerdo plenario de 21 de Marzo de 1995. Partiendo de la
base expuesta en los mismos de que a tenor de los informes técnicos y juridicos
municipales el valor de los bienes de la contraprestacion son equivalentes a los
objetos de justiprecio, y que a todos los efectos el valor que se fija a las fincas
viene a ser de 8.612 pesetas el metro (coincidente con las hojas de aprecio, al
margen valor de afeccidn). Se expresa en el mencionado punto que al efecto del
calculo de los intereses esta misma valoracion servira para su calculo, por lo que
habra que estar a lo expresamente pactado por las partes. Por consiguiente aten-
diendo la superficie de las expresadas fincas que no se pone en duda (3.690 m?
y 9.895 m?) se reputa correcto el calculo efectuado por la Administracion deman-
dada, al ser el mismo resultante de la aplicacion de los compromisos fijados
expresamente por las partes, sin que sea procedente anadir ninguna cantidad
suplementaria para su calculo (Iéase precio de afeccion) al no estar previsto en
la clausula del Acuerdo y atendiendo el contenido del articulo 26 REF, que expre-
sa que los acuerdos para la adquisicidbn se entenderan como partida alzada por
todos los conceptos sin que se proceda al abono del premio de afeccion al que
se hace referencia en el articulo 47. Por consiguiente si no se tuvo en cuenta
ese premio para la determinacion del principal, mal puede entenderse incluido
para el calculo de la obligacion accesoria de calculo de intereses, cuando en el
acuerdo nada se dice respecto de su inclusién para el calculo.

El hecho de que figurase en la escritura plblica donde se documenta la tran-
saccion una cuantificacion de éstos intereses a efectos tributarios no supone
una fijacién o determinacion de los mismos, toda vez que como se expresa en la
misma, este calculo es aproximado. Y tampoco puede tomarse otro valor para el
calculo de los intereses que el expresamente fijado en el Acuerdo pues sino se
desnaturalizaria el mismo.

En cuanto a los argumentos de los recurrentes que de atender las tesis de
la Administracion se llegaria al absurdo de entender que se obtendrian menos
intereses de demora si se hubieran aquietado a los valores administrativos que
al no aquietarse, con el perjuicio consiguiente para aquellos, debe constatarse
que el menor devengo de intereses es consecuencia del pago por atribucion de
bienes en especie y del pacto asumido de que el momento final del devengo sera
la fecha de la compensacion sustitutoria operada, medio de pago aceptado por
los demandantes, y de la equiparacion fijada para los valores, sin que pueda
deducirse a la vista del valor que se fija en la escritura de los bienes que se obtie-
nen a cambio de los expropiados, la existencia de perjuicio.

CUARTO.- También queda expresamente reflejada en los Acuerdos alcan-
zados la fecha de computo final, coincidente con el momento en que se produz-
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ca la compensacion sustitutoria, esto es la fecha de la escritura pdblica. Lo cual
es concorde segln la vieja teoria del titulo y el modo por ser a través de la tra-
ditio instrumental como se obtiene la posesion y se adquiere la propiedad de los
bienes. (art. 609 Civil). EI hecho de que como expone el Ayuntamiento estuvie-
ran preparados para el abono de los intereses de demora el 30-9-95 tenga tras-
cendencia alguna con la fecha final del devengo de los mismos. Por lo que tam-
bién debe rechazarse este motivo del recurso.

Finalmente en cuanto al anatocismo, efectivamente hay que reconocer su
procedencia con caracter general pero requiriendo para el devengo de intereses
la fijacion de la liquidacion del principal, se hace necesario el hecho de la inti-
macion a la Administracion de abono de los intereses legales, una vez éstos se
hallen fijados, y no antes del plazo fijado en los Acuerdos, el 30-9-95. La peticion
de abono de intereses se produce por comparecencia en el expediente (folio 35
del expediente) sin fecha, lo cual dificulta la averiguacion de la misma, si bien
por las fechas obrantes en documentos anteriores y consecuentes, tuvo que pro-
ducirse entre el 1 de Julio de 1995 y 1 de Mayo de 1996. Sin embargo la propia
Administracion en el escrito de contestacion aclara la duda al reconocer tal com-
parecencia el 20 de Julio de 1995. Ahora bien tal peticion de abono de intereses
se hace por primera vez en el curso del presente procedimiento, sin que exista
pronunciamiento por consiguiente de la Administracion, la cual no emite ningln
pronunciamiento sobre el particular en el Acuerdo que es objeto de impugnacion,
sin que pueda tampoco, al no habérsele planteado que existiera una desestima-
cion presunta o si quiera tacita, por lo que no pudiendo formar parte la mencio-
nada peticion del Acuerdo impugnado procede rechazarla igualmente

QUINTO.- No se hace expresa imposicion de las costas del presente recur-
so tal y como establece el articulo 131 de la ley de la jurisdiccional.

Vistas las disposiciones legales senaladas y demas de pertinente aplica-
cibn y con base en los precedentes razonamientos, este Tribunal ha resuelto pro-
nunciar el siguiente

FALLO

Que desestimando el recurso interpuesto por D2 D., D. Jy D2 T. G. B., D. J.,
D.R.yD.E.C.S.yD.E. C. M., Cia. Promotora de C. U. E. C. S.A. contra las reso-
luciones administrativas resenadas en el expediente debemos confirmar y con-
firmamos, sin hacer expresa imposicion de las costas del recurso.

Asi por esta sentencia, de la que se llevara testimonio literal a los autos
principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



