EXCMO. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ARAGON
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO

Recurso n.” 353/1989. Sentencia n.” 382 (9-4-1991)

TEMA: PLANEAMIENTO.

CATALOGO EDIFICIOS (interés arquitectonico)
Adaptacion Revision del Plan General.

Normas de proteccion Catalogo instrumento complementario.
Concepto juridico indeterminado. Dictamen de Academia.

Ilmos. Sres. MAGISTRADOS
PRESIDENTE D. Antonio Cano Mata
D. Julio Boned Sopena D. Juan Piqueras Gayo (Ponente)

D. Jaime Servera Garcias

En Zaragoza, a nueve de abril de mil novecientos noventa y uno.

En nombre de S.M. el Rey.

Son objeto de impugnacion los acuerdos del Ente Autonémico, de 16 de mayo de 1986 y 17 de enero de 1989, por los
que se aprobo definitivamente
—y confirm6 en Reposicion— la Adaptacion Revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza, en el punto
afectante a la calificacion como «de interés arquitectonico» de los edificios numeros ... de la C/ ..., el primero de los cuales
viene también identificado con el n.° ... del ...

Procedimiento: Ordinario.

Cuantia: Indeterminada.

Ponente: Ilmo. Sr. Magistrado D. Juan Piqueras Gayo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO. — Previa la legal tramitaciéon la Diputacion General de Aragdn, por resolucion de 16 de mayo de 1986,
aprob6 —definitivamente— la Adaptacion-Revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza. Contra dicha
aprobacion dedujo la parte actora Reposicion en impugnacion de un extremo muy concreto: «..dejar sin efecto, por lo que se
refiere a las fincas del recurrente sitas en la calle ... nimeros ... de esta ciudad (la primera de ellas demarcada también con el
numero ... del ...), la calificaciéon de las mismas como edificios de «interés arquitectonico» y su inclusion en el catalogo
correspondiente, supuestamente contenidas en el Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza...». El recurso fue
desestimado el 17 de enero de 1989.

SEGUNDO. — Previa la admision a tramite del recurso, publicacion de su interposicion y recepcion del expediente
administrativo, el actor dedujo demanda en suplica de que se dicte sentencia que anule los actos impugnados: «...declarando
que resulta legalmente improcedente la catalogacion como edificios de «interés arquitectonicos» de los inmuebles sitos en ...
ycalle ... n.° ... y en el nimero ... de esta Gltima calley.

TERCERO. — La Diputacion General de Aragén, en su contestacion a la demanda, suplico la desestimacion del
recurso.

CUARTO. — El Ayuntamiento de Zaragoza —que comparecio tras ser citado al efecto, propiciando una nulidad de
actuaciones judiciales declarada por auto de 12 de diciembre de 1989— en el mismo tramite, dedujo analoga pretension.

QUINTO. — Recibido el recurso a prueba se declard la pertinencia de la documental propuesta, que se ha llevado a
cabo con el resultado que obra en autos. En cuanto a la pericial solicitada en el primer recibimiento a prueba no se practicd
por falta de tiempo habil, no habiéndose reproducido dicha peticion con posterioridad.

SEXTO. — Las partes —finado el periodo probatorio— evacuaron conclusiones sucintas, tras lo cual se sefial6 para
Votacion y Fallo el 25 de abril de 1990.

SEPTIMO. — Para mejor proveer se practico dictamen pericial por el Colegio de Arquitectos de Aragén, que tuvo que
ser ampliado, y al que se dio traslado a las partes para alegaciones.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQO. — Se impugnan en este proceso los acuerdos de la Diputacion General de Aragén, de 16 de mayo de 1966
y 17 de enero de 1989, el primero de los cuales aprobd definitivamente —y el segundo confirmo en Reposicion— la
Adaptacion Revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Zaragoza. Obviamente, el recurso no se proyecta sobre todo
el Plan —como ya se recoge, claramente, en tramite de Reposicion— sino que se limita a recurrir la catalogacion que se hace
en el mismo como «edificios de interés arquitectonico» de los inmuebles sitos en la calle de ... nimeros ..., el primero de los

o

cuales viene identificado —ademas— como ... n.°...

SEGUNDO. — El primero de los problemas que plantea esta litis es estrictamente juridico, pues la parte actora
desarrolla —con amplitud y precision— la tesis de que un Plan General no es el instrumento habil para establecer la
catalogacion de edificios aislados y las subsiguientes medidas de proteccion. A este respecto resulta sintético el parrafo
segundo del Fundamento de Derecho VI de la demanda, en donde se dice: «...Con lo que, en definitiva, prescindiendo del
obligado y necesario Plan Especial, falta en el presente caso el instrumento de planeamiento idoneo que constituye el
aglutinante indispensable del conjunto de medidas y determinaciones integrantes del régimen especial en que ha de traducirse
el conjunto de normas referentes a la conservacion, restauracion y mejora de los edificios o conjuntos urbanos caracterizados
con toda la amplitud de detalle que, en interés reciproco de la Administracién y de los particulares, requieren los fines de
indudable interés publico y colectivo que justifican tal régimen especial.

TERCERO. — La Sala no comparte esta tesis y entiende, siguiendo la linea argumental del defensor de la Diputacion
General de Aragon que, ciertamente, es innegable que uno de los cometidos tipicos de los Planes Especiales es la
«ordenacion de recintos y conjuntos artisticos», segun sefiala el articulo 17 de la Ley del Suelo y 76 del Reglamento de
Planeamiento. Pero ello, no excluye el que los Planes Generales puedan contener (como es el caso del que nos ocupa) normas
de proteccion de edificios y conjuntos urbanos o historicos-artisticos. Por el contrario, el articulo 12 de la Ley del Suelo viene
a disponer que «los Planes Generales Municipales de Ordenacion contendran las siguientes determinaciones de caracter
general... d) Medidas para la proteccion del medio ambiente, conservacion de la naturaleza y defensa del paisaje, elementos
naturales y conjuntos urbanos e historico-artisticos, de conformidad en su caso con la legislacion especifica que sea de
aplicacion en cada supuesto». Por tanto, el Plan General no sélo puede, sino que debe contener previsiones y medidas para la
proteccion de los conjuntos historico-artisticos, o simplemente, de los conjuntos urbanos. Y frente a esta conclusion, el Plan
Especial aparece como un instrumento no s6lo complementario, sino meramente eventual. Asi se desprende con claridad del
propio articulo 17 de la Ley del Suelo, antes citado, que viene a recoger su concepto: este precepto sefiala que «en desarrollo
de las previsiones contenidas en los Planes Generales Municipales... deberan redactarse, si fuese necesario, Planes Especiales
para la ordenacion de recintos y conjuntos artisticos». Si a ello afiadimos que en el suelo urbano el Plan General de
Ordenacion urbana tiene como cometido especifico la «reglamentacion detallada del uso pormenorizado, volumen y
condiciones higiénico-sanitarias de los terrenos y construcciones, asi como de las caracteristicas estéticas de la ordenacion, de
la edificacion y su entorno» (articulo 12.2.1.f de la Ley del Suelo) la conclusion no puede ser otra que la de la plena legalidad
de las determinaciones impugnadas. Asi, del conjunto de las disposiciones comentadas se desprenden dos consideraciones:
primera, que el Plan General de Ordenacion Urbana es un instrumento de planeamiento habil para contener prescripciones en
orden a la conservacion de edificios y conjuntos urbanos; segunda, que junto a estas determinaciones pueden redactarse, si
ello es necesario, Planes Especiales para «la ordenacion de recintos y conjuntos artisticos». Evidentemente esta «necesidad»
del Plan Especial s6lo surge en aquellos casos de conjuntos en que por su homogeneidad, concentracion espacial o
importancia (recordemos que la norma habla de «recintos o conjuntos artisticos») es preciso acudir a este instrumento
especifico de planeamiento. Y precisamente esto es lo que se prevé en el Plan General de Ordenacion Urbana, en el que se
contempla la proteccion de determinados «Conjuntos Urbanos Caracterizados» por sus «especiales caracteristicas de unidad y
caracter de la edificacion, trazado, tipologia, ambientacion, etc.», proteccion a desarrollar mediante los oportunos Planes
Especiales (articulo 8.1.5 de las Normas Urbanisticas). Sin embargo, fuera de estos Conjuntos Urbanos Caracterizados, el
Plan contiene y puede perfectamente contener normas de proteccion de edificios catalogados. Conclusion corroborada por el
hecho de que el Catalogo no es exclusivamente una figura complementaria del Plan Especial, como parece mantener el actor,
sino que los Catalogos pueden aparecer complementando otros instrumentos de planeamiento. Asi se desprende del articulo
86.2 del Reglamento de Planeamiento que sefiala que «sin perjuicio de las medidas de proteccion que los Planes Generales o
Normas Subsidiarias establezcan, se podran incluir en Catalogos relaciones de bienes concretos que, situados en cualquier
tipo de suelo, deban ser objeto de conservacion y mejora», afiadiendo el parrafo 3° que «la aprobacion de Catalogos
complementarios de las determinaciones de Planes Especiales, o, en su caso, de los Planes Generales o Normas Subsidiarias,
se efectuara conjuntamente con la de éstos». Resulta claro, pues, que los Catalogos pueden ser complementarios de un Plan



General, aprobandose simultineamente a éste. Asi lo corrobora, ademas, el articulo 149 del Reglamento de Planeamiento, del
cual resulta claramente que los Planes Generales pueden contener Catalogos.

CUARTO. — En definitiva, los Planes Generales pueden establecer medidas de proteccion para edificios o conjuntos
urbanos, sirviéndose para ello del instrumento complementario del Catalogo. Y ello con independencia de que en el caso de
conjuntos urbanos especialmente homogéneos o caracterizados, o de gran importancia, dichas medidas de proteccion pueden
ser complementadas o desarrolladas mediante Planes Especiales. Asi lo hace el Plan General de Ordenacion Urbana de
Zaragoza, que establece una serie de medidas de proteccion para los edificios incluidos en el Catalogo que lo complementa,
medidas de proteccion graduadas en tres niveles, segiin que nos encontremos ante edificios de interés monumental, de interés
arquitectonico, o meramente de interés ambiental; pero que al mismo tiempo prevé la redaccion de una serie de Planes
Especiales para diversos Conjuntos Urbanos caracterizados. Conjuntos urbanos entre los que no se encuentra el ... (aunque
en un principio se considerd su inclusion), sin duda porque a pesar de los edificios de interés que en él se ubican, la
dispersion, falta de homogeneidad y de continuidad de los mismos impiden configurarlo como un «conjunto urbano
caracterizado por sus especiales caracteristicas de unidad y caracter de la edificacion, trazado, tipologia, ambientacion, etc.».
Por tanto, la desaparicion del ... como «Conjunto Urbano caracterizado» no impide que el Plan General prevea medidas de
conservacion para determinados edificios sitos en €l, y que han sido convenientemente catalogados.

QUINTO. — Despejado el primero de los temas debatidos entramos en el segundo. No nos parece juridicamente
relevante la falta de motivacion, pues el estudio de lo actuado permite —perfectamente— el defender la existencia de una
fundamentacion implicita y, en todo caso, afirmar que el defecto ni ha impedido al acto alcanzar su fin ni ha dado lugar a
indefension «material» —articulo 48.2 de la Ley de Procedimiento Administrativo— en el sentido reiterado por el Tribunal
Constitucional; lo que tenemos que estudiar ahora es si los edificios propiedad del actor, que aparecen catalogados como «de
interés arquitectonico», tienen tal caracter.

SEXTO. — Los términos de «edificio de interés arquitectonico» nos introducen en el campo de los Conceptos Juridicos
Indeterminados que constituye una técnica muy precisa para limitar la discrecionalidad administrativa. Es decir, la
Administracion, en uso de sus potestades discrecionales, podia establecer determinados niveles de proteccion, o fijar diversas
categorias con uno u otro alcance (naturalmente, dentro de los limites de su discrecionalidad). Ahora bien, en aplicacion de
esas potestades discrecionales ha venido a fijar, entre otras, la categoria de «edificios de interés arquitectonico», categoria
que aparece definida a través de unos conceptos juridicos indeterminados («correcta adecuacion a la tipologia y lenguaje
normal de la época de construccion»). El problema se reduce, pues, a la interpretacion de esos conceptos y a su confrontacion
con la realidad fisica de los edificios.

SEPTIMO. — Llegados a este punto de razonamiento claramente se observa que nos encontramos ante un problema con
una triple vertiente: histdrica, artistica y técnica y por eso la Sala entendid que el tema debia completarse mediante un
dictamen de Academia que diese luz sobre este punto. Para ello acudié al Colegio de Arquitectos de Aragoén, que en su
primer informe nos dice que respecto a la casan.°... dela C/ ..., con fachada al ... n.° ... la catalogaciéon debe ser mantenida;
dictamen que hacemos nuestro confirmando la catalogacion de este edificio, dada la convincente explicacion que precede a
esta conclusion.

OCTAVO. — En la ampliacion del informe pericial de la casa n.° ... de la misma C/ ... se muestra que también esa
catalogacion debe ser confirmada y se formula en su apartado IIT esta conclusion: «A la vista de todo lo expuesto, se puede
deducir que el inmueble construido en la finca sita en C/ ..., n.° ..., se acomoda a las caracteristicas y requisitos
determinantes de su catalogacion como edificio de interés arquitectonico por ajustarse a las tipologias y lenguaje normal de la
época en que se construyd (Eclecticismo-Modernismo fin siglo XIX principios siglo XX). Su valor arquitectonico resulta
comprendido en los siguientes supuestos del articulo 8.1.3.1 del titulo 8° de las Normas Urbanisticas del Plan General
Municipal de Ordenacion de Zaragoza, actualmente vigente: c¢) La tipologia. d) La fachada como elemento individualizable
del resto del conjunto, valioso por el lenguaje compositivo, y la composicion del conjunto. ¢) Elementos de su composicion.
Como conclusion, cabe sefialar que a juicio de esta entidad, la parte de interés arquitectonico esencial del edificio de C/ ...
numero ..., se concretaria en la fachada a dicha calle con los elementos incorporados a ella».

NOVENO. - Cuanto antecede conduce a la desestimacion del recurso, sin que de lo actuado deriven méritos para hacer
un especial pronunciamiento en cuanto a Costas.

FALLAMOS

PRIMERO. — Desestimamos el presente recurso contencioso nimero 353 de 1989, deducido por D. R. L. B.
SEGUNDO. — No hacemos especial pronunciamiento en cuanto a Costas.



Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



